Sygn. akt IX U 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania R. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotlania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 13 listopada 2015 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 124/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu R. N. ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury w trybie 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia

Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r., wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw wyliczen wynagrodzen celem ustalenia jego wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w latach 1970-1979 za ktére

brak dokumentacji placowe;j.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w decyzji, wskazujac
na bezzasadno$¢ odwotania.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 1.04.1996r.

Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru (WWPW), zostal ustalony z lat 1982-1988, wynidst 282,26%, dlatego zostal
ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej kontynuowatl zatrudnienie do 24.09.1996r.
W dniu 29.06.2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury.

Decyzja z dnia13.11.2015r. omdéwiong na wstepie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit ponownego
ustalenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego na podstawie 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdy obliczony WWPW nie przekroczyl 250%.

(dowod: dokumentacja akt organu rentowego)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw i nie kwestionowane przez strony.

Ubezpieczony od 4.08.1970r. do 24.09.1996r. pracowal w KWK (...) na nastepujacych stanowiskach pracy:
- 0d 4.08.1970- pomoc dotowa pod ziemig z wynagrodzeniem 88z}l/ dniéwke

- od 5.06.1971- obstuga powierzchni z wynagrodzeniem 52,50z1/dniéwke

-od 7.07.1971- pomoc dolowa pod ziemia z wynagrodzeniem 88zl/ dnidwke i 124 zl/dniéwke od 1.02.1974r.
- od 1.08.1976r. mlodszy gornik z wynagrodzeniem 136zl/dniowke,

-od 1.01.1978 goérnik z wynagrodzeniem 148z1/dni6wke,

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie trzyzmianowym, we wszystkie soboty w miesigcu
i co najmniej 2 niedziele.

R. N. otrzymywal wynagrodzenie z karty géornika, dodatek nocny, , dodatek zmianowy i od 1.06.1971r. deputat weglowy
w wysokoSci 8 ton..

Wyplacane w KWK (...) premie regulaminowe byly premiami uznaniowymi, przystugujacymi w réznych
wysokoSciach, uzaleznionymi m.in. od wydobycia

(dowod: dokumentacja akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych zatrudnienia w KWK (...), zeznania
ubezpieczonego k.48, protokoél elektroniczny k. 50 akt, zeznania §wiadkow: M. S. (1) k.47-48, J. W. k. 48)

Wynagrodzenie ubezpieczonego - odtworzone przez bieglego K. S. zuwzglednieniem dodatkow j.w. wlatach 1970-1979
wynosito:

- zarok 1970 - 12.763 z} wwpw 47,59%



- zarok 1971 - 32.147 z wwpw 119,86 %
- zarok 1972 - 40.560 zl wwpw 134,72%
- zarok 1973 - 42.486 zt wwpw 126,54%
- zarok 1974 - 58.221zt wwpw 152,33%
- za rok 1975 —69.970z wwpw 149,01%
- zarok 1976 — 75.505 zl wwpw 146,98%
- zarok 1977 —79.363 zt wwpw 143,90%
- zarok 1978 —86.635 z1 wwpw 147,73%

- zarok 1979 —86.635 zt wwpw 135,53%

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru dla ubezpieczonego wyliczony w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych
lat, tj. z 1974— 1975, 1978- zarobki odtworzone przez biegltego i wykazane w druku Rp-7 za lata 1980-1996, wynosi
235,76% (4715,12 % : 20 lat = 235,76%)

(dowod: opinia bieglego mgr K. S. , po jej uzupelieniu opinig z 7.07..2017r.- k 63-68 i 99-101 akt sagdowych)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny i spdjny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.

Prawidlowo organ rentowy w zaskarzonej decyzji odmowil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury z mocy
110 a ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. 2017r., poz.
1383).

W myél art. 110 ust 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub
w czedci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak wynika z tredci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca

w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza j.w. 250%, a wskazano podstawe wymiaru sktadek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.



Zdaniem Sadu wynagrodzenie ubezpieczonego w spornych latach 1970-1979 wynosilto j.w. zgodnie z obliczeniami
bieglego.

Zajmujac takie stanowisko Sad podzielit w pelni wyliczenia bieglego w zakresie wynagrodzenia ubezpieczonego
uznajac, iz brak jest podstaw do wliczenia do ustalanego wynagrodzenia ubezpieczonego premii regulaminowych,
gdyz premie te mialy niewatpliwie charakter uznaniowy, a wiec nie byly stalymi skladnikami wynagrodzenia
przystugujacymi bezwarunkowo.

Opinia biegltego sadowego mgr K. S. w tym zakresie jest rzetelna, rzeczowa, wydana w oparciu o zachowana
dokumentacje osobowa oraz obowigzujgce przepisy placowe.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie neguje faktu wyplacania premii regulaminowych, jednak z uwagi na ich wlasnie
uznaniowy charakter i wyplaty w r6znych wysoko$ciach stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw do wliczania takich
premii do podstawy wymiaru wynagrodzenia w sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wyptlate
premii regulaminowych w konkretnych kwotach.

Takie stanowisko potwierdza tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.01.2012r. wydany w sprawie III AU
a 1585/11 zgodnie z ktérym przy ustaleniu podstawy wymiaru Swiadczenia z dowodoéw posrednich obowiazuje Scislta
zasada uwzgledniania sktadnikow wynagrodzenia, ktore bezwarunkowo przystugiwaly w czasie trwania zatrudnienia
jako skladniki stale w okreSlonej wysoko$ci, np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okre$lone kwotowo. Inne
skladniki wynagrodzenia - premie i nagrody czy dodatki mogg by¢ uwzglednione, jezeli dokumentacja wskazuje
niewatpliwie na ich faktyczna wyplate i w okreslonej wysokosci. Zatem wysoko$¢ uzyskiwanego dochodu moze byc
rowniez wykazana dowodami posrednimi, jezeli w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wynika z nich, ze doch6éd w
okreslonej wysoko$ci przystugiwal i zostal wyplacony (LEX nr 1163473).

Podstawowymi $rodkami dowodowymi potwierdzajacymi wysoko$¢ zarobkéw sa zaswiadczenia zakladéw pracy
wystawione na podstawie dokumentacji placowej lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okresdéw zatrudnienia i wysoko$é osiaganych zarobkow. Dokumentacja ubezpieczonego nie zawiera kwot premii
przyznawanych za poszczeg6olne miesiace i lata w spornym okresie.

Brak jest z tych samych wzgledéw podstaw do doliczenia do tego wynagrodzenia dodatkéw za prace w warunkach
szkodliwych i niebezpiecznych , gdyz przestuchiwani przez Sad w dniu 20 wrzesnia 2016r. $§wiadkowie M. S. (2)
i J. W. oraz ubezpieczony nie potwierdzili spelienia przeslanek z §35 protokolu dodatkowego do UZP nr 265/
PW z dn. 5.12.1968 i brak jest przyznania tego rodzaju dodatku w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego. Z
tego wzgledu Sad oddalil na rozprawie w dn. 31.10.2017r.wniosek o przestuchanie uzupekniajace ubezpieczonego,
gdyz Sad w dniu 20 wrze$nia 2016r. bardzo szczegoélowo przestuchal swiadkéw i ubezpieczonego i na podstawie
m.in. ich zeznan sformulowal w postanowieniu z dn. 26.09.2016 r. teze dowodowa do bieglego. Odpis tego
postanowienia w dn.5.10.2016r. otrzymal pelnomocnik ubezpieczonego ( dowod; k.59 akt) , ktory nie zlozyt wniosku
o uzupekienie .Biorac pod uwage przeszlo roczny uplyw czasu zgloszony wniosek jest znacznie sp6zniony i nie
zastlugujacy na uwzglednienie.

Biegly slusznie w spornym okresie nie wliczyl do wynagrodzenia 13-tki i Barborki, gdyz 13-ta pensja nigdy nie
wchodzila do podstawy wymiaru sktadek z ubezpieczenia spolecznego , a Barborka weszla dopiero od 1983r. , stad
wynagrodzenia te nie mogly wchodzi¢ w spornym okresie do podstawy wymiaru emerytury.

Ustalenie wskaznika na poziomie 235,76% nie daje podstaw do przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie
art. 110 a ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.
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