Sygn. akt IX U 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania S. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 listopada 2015 r. Znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty okresowej z tytulu cze$ciowej
okresowej niezdolno$ci do pracy z przyczyn ogoblnych od dnia 17 wrzesnia 2015r. do dnia 16 wrze$nia 2018r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 86/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu S. J. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wobec orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzajacego, ze ubezpieczony nie

jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do $wiadczenia podnoszac
istnienie niezdolnosci do pracy po doznanym zawale serca w marcu 2000r., przy stwierdzonej miazdzycy nog.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalit co nastepuje :



Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Prawomocna decyzja z dnia 12.07.2000r., wydana w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 28.03.2000r.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy mimo ustalenia u ubezpieczonego istnienia niezdolnoSci do pracy z przyczyn kardiologicznych, przy braku
posiadania wymaganego dla celéw Swiadczenia stazu pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 30.11.2015r., wydana w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 17.09.2015r., organ
rentowy j.w. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wobec orzeczenia Komisji
Lekarskiej tegoz organu z dnia 18.11.2015r. stwierdzajacego, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Komisja Lekarska w powolanym orzeczeniu rozpoznala u ubezpieczonego stan po zawale mie$nia sercowego w 2000r.,
po implantacji stentu w 2001r., kardiowertera defibrylatora w 2008r., po wymianie baterii w kardiowerterze w
2013r. i odniosla ocene tego stanu do poziomu wyksztalcenia ubezpieczonego zawodu gornika, charakteru faktycznie
wykonywanej pracy ( na réznych stanowiskach pracy fizycznej, w tym poczatkowo goérnika, a od 2010r. pracownika
ochrony ).

dowod: dokumentacja akt organu rentowego.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie kardiomiopatie pozawalowa z tetniakiem koniuszka lewej komory, przewlekla
niewydolno$¢ serca, stan po wszczepieniu kardiowertera- defibrylatora, po ich wymianie, przewlekla chorobe
wieficowa, po zawale serca $ciany przedniej, po angioplastyce z implantacjg stentu, miazdzyce zarostowg tetnic
koniczyn dolnych.

Ubezpieczony z przyczyn kardiologicznych jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
od dnia zlozenia wniosku rentowego ( 16.09.2015r. ) na okres 3 lat tj. do dnia 16.09.2018r.

dowdd : opinia biegltego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych, kardiologa dr n. med. M. W. k. 18-22 akt.

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z dnia 09.06.2014r. ubezpieczony
zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci od dnia 01.02.2007r. do dnia 30.06.2016r., z
zaznaczeniem, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j.

dowdd : orzeczenie k. 44 akt

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe na stanowisko gornika. Faktycznie zatrudniony byl na tym stanowisku
w poczatkowym okresie zatrudnienia, z przerwa z tytulu odbywania sluzby wojskowej, a nastepnie na réznych
stanowiskach pracy fizycznej, gdy zatrudnienie przypada na okresy :

1/ od dnia 20.06.1978r. do dnia 20.08.1998r., przy czym od dnia 11.05.1997r. do dnia 20.08.1998r. w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci,

2/ od dnia 01.09.2010r. do nadal na stanowisku pracownika ochrony, na portierni i praca polega na odbieraniu
telefon6w, wydawaniu kluczy, wykonywana jest w pozycji siedzacej, przy czym w warunkach pracy chronionej, przy
posiadanym stopniu niepelnosprawnosci.

Pomiedzy okresami j.w. ubezpieczony nie mial stalego zatrudnienia, nie podlegal ubezpieczeniu, gdy pod odbyciu kary
pozbawiania wolnoéci, a nastepnie po doznanym zawale serca ( w marcu 2000r.) nikt nie chcial go przyja¢ do pracy.

dowod : dokumentacja akt organu rentowego, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.44 akt, zaswiadczenie o
zatrudnieniu k. 43 akt, zeznania ubezpieczonego k.48-49 akt.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje :



Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1,2,3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17.12.1998r. ( Dz.U.NT 162,p0z.1118) prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje w przypadku tacznego
spelienia warunkéw przewidzianych w tych uregulowaniach, a to kolejno:

- istnienia niezdolnosci do pracy ( pkt 1),
- posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego ( pkt 2 ),

- powstania niezdolno$ci w okresach $cisle okres§lonych, tj. wskazanego ubezpieczenia lub nie péZniej niz w ciggu 18
miesiecy od jego ustania.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, czy niezdolno$¢ powstala w
okresie j.w. przy braku kwestionowania przez organ rentowy wymogu w zakresie dotyczacym okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy w okresie jak w powolanej opinii bieglego sadowego dr n. med. M. W. tj. od dnia faktycznego zlozenia wniosku
rentowego: od dnia 17.09.2015r. do dnia 16.09.2018r.

Za takim przyjeciem przemawia opinia bieglego sadowego oméwiona powyzej jako wydana w oparciu o specjalistyczna
wiedze, po przeanalizowaniu historii choroby ubezpieczonego i jego przebadaniu, logicznie przekonywujaco
uzasadniona, z tych wszystkich przyczyn opinia wiarygodna. Dodatkowo wiarygodna jako niekwestionowana w
zakresie ustalen medycznych, dokonanych rozpoznan przez zadng ze stron.

Zdaniem Sadu dla oceny istnienia niezdolnosci do pracy w stopniu co najmniej niezdolnosSci czeéciowej, zgodnie
z uregulowaniem art. 12 ust. 3 ustawy powolanej powyzej, rozumianej jako utrata w znacznym stopniu zdolno$ci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych, niezbednym jest odniesienie stanu zdrowia
ubezpieczonego ustalonego w opinii bieglego sadowego do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, a to pracownika
fizycznego na og6lnym rynku pracy, gdy ubezpieczony ma wyuczony zawdd gornika, faktycznie pracowal w tym
zawodzie, a nastepnie na r6znych stanowiskach pracy fizyczne;j.

Brak jest uzasadnienia do odniesienia oceny niezdolno$ci do pracy do wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na
stanowisku pracownika ochrony, gdy praca ta wykonywana byla i jest w warunkach pracy chronionej oméwionych
powyzej, a nie na ogdlnym rynku pracy i stad nie mozna réwniez uznac, ze nastapito faktyczne przekwalifikowanie
zawodowe ubezpieczonego.

Niezdolno$¢ do pracy, przy przyjeciu jak w opinii bieglego sadowego daty jej powstania na dzien 17.09.2015r.powstala
w okresie ubezpieczenia ( przy zatrudnieniu ubezpieczonego od dnia 01.09.2010r. do nadal ) i ubezpieczony posiada
wymagany 5 letni staz pracy okreséw skladkowych i nieskladkowych dla celow §wiadczenia ( art. 58 ust.1 pkt 51 ust.2
ustawy j.w. ).

Ubezpieczony spelnia warunki prawa do §wiadczenia w rozumieniu uregulowania powolanego powyzej.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje jak w wyroku.

Sedzia



