Sygn. akt IX U 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwotania S. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 grudnia 2015 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajqgce od dnia 4 grudnia 2015r.

Sedzia
Sygn. akt IXU 78/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu
S. M. (M.) prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z 84 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzief 01.01.1999r. nie
udokumentowal wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia,
po uprzednim zaliczeniu do ogblnego stazu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1973-1975.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji podnoszac,
iz w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajacych prace ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony S. M. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 04.12.2015r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w zaskarzonej decyzji z dnia 10.12.2015r.
Organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 24 lata, 1 miesigca i 22 dni.

W spornym okresie ubezpieczony mieszkal wraz z rodzicami i rodzenstwem w S.. Rodzice ubezpieczonego nie
pracowali zawodowo, zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,97 ha, ktore objeli w
posiadanie w 1949r., a od 16.06.1975r. stali sie jego wlaScicielami. Ubezpieczony mial dwie starsze siostry, z ktorych
jedna w spornym okresie uczyla sie w liceum, a druga byla niepelnosprawna od dziecinstwa, wymagajaca stalej opieki,
oraz starszego brata, ktory rowniez uczyl sie w technikum. Uczace sie rodzenstwo mieszkiwalo w internacie. Trdjka
mlodszego rodzenstwa — 2 lata mlodsza siostra i o 3 i 4 lata mlodsi bracia chodzili w tym czasie jeszcze do szkoly
podstawowej. W gospodarstwie zamieszkiwala rowniez niezamezna ciotka — siostra ojca, ktéra gtownie pomagala w
opiece nad niepelnosprawna siostra ubezpieczonego. W gospodarstwie uprawiano truskawki na powierzchni okotlo 1
ha, co stanowilo glowny dochéd, a takze zyto, jeczmien, owies, ziemniaki, buraki pastewne, brukiew, kukurydze oraz
warzywa. Hodowano 5-6 krow, konia, $winie oraz drdb. Po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1970r. ubezpieczony
podjal nauke w trzyletniej szkole gorniczej w W. i zamieszkal w internacie. Do rodzicow jezdzit na wakacje. W
czasie wakacji ubezpieczony nie mial praktyk, poniewaz odbywaly sie one w trakcie roku szkolnego. Cale wakacje
ubezpieczony spedzal w domu, nigdzie nie wyjezdzal. W tym okresie bylo najwiecej pracy w gospodarstwie, poniewaz
odbywaly sie sianokosy, zniwa, omloty. Wszystkie prace wykonywalo sie recznie — lacznie z koszeniem zboza kosa. W
pOzZniejszym okresie rodzice kupili kosiarke konng, ale nadal nie bylo snopowiazalki. Prac bylo tak wiele, ze wszyscy
domownicy stosownie do swoich mozliwo$ci musieli pracowaé¢ w gospodarstwie. Mlodsze rodzenstwo pasto krowy.
Starsze dzieci pracowaly po rowno, w zalezno$ci od tego jaka praca byla najpilniejsza. Nie bylo stalego podziatu prac.
Po ukonczeniu szkoly ubezpieczony od 06.06.1973r. podjal prace w KWK (...) i zamieszkal w hotelu robotniczym.
Jednak juz od 29.06.1973r. porzucil prace i wrécit do rodzicow. Nastepnie ponownie podjat zatrudnienie na kopalni
od 24.01.1974r. i pracowal tam do 31.08.1974r., kiedy ponownie porzucil prace i wroécil do rodzinnego domu. Od
07.10.1974r. do 29.03.1975r. ponownie byl zatrudniony w kopalni. Kolejna prace ubezpieczony podjat dopiero od
09.12.1975r. W (...) wJ.. W powyzszych okresach, kiedy ubezpieczony nie pracowal zawodowo, zamieszkiwal w domu
rodzinnym i pracowal w gospodarstwie. W tym czasie starszy brat ubezpieczonego pracowal w kotku rolniczym, a
starsza siostra w K.. Mlodsze rodzenistwo chodzilo jeszcze do szkol. Ubezpieczony wykonywal wszystkie prace w
gospodarstwie przy uprawie oraz zbiorach — gléwnie truskawek, gdzie zbierano okolo 300 lubianek dziennie. Jesienia
trzeba bylo przyciaé pedy, a wiosna truskawki okopaé i wyplewi¢. Ubezpieczony oral pola, kosil recznie za pomoca kosy.
Pomagal ojcu przy zasiewach zboza. Zajmowal sie obrzadkiem, przygotowywat karme, karmil zwierzeta, oczyszczal
stajnie obore i chlew. Czyszczenie pomieszczen dla zwierza odbywalo sie dwa razy w tygodniu i zajmowato okoto 2
godzin. Przygotowanie karmy dla zwierzat zajmowalo okoto 3 godzin. Nawet zimg, zeby wszystko przygotowac jedynie
w oborze ubezpieczony musial po$§wiecié¢ co najmniej 4 godziny. Starsze rodzenstwo pomagalo jedynie po powrocie
z pracy. Poczatkowo ubezpieczony mial przejac¢ gospodarstwo, ale kiedy poznal przyszla zone i urodzilo sie dziecko
postanowil wréci¢ na (...), aby tam podjaé zatrudnienie i mie¢ staly dochdd na utrzymanie rodziny. Ubezpieczony byt
zameldowany w domu rodzinnym w S. od 16.11.1955r. do 10.07.1976r.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Od 01.10.2001r. jest uprawniony do emerytury
gobrniczej.



Powyzsze Sad ustalit na podstawie akt emerytalnych, zaswiadczenia o zameldowaniu z dnia 02.02.2016r. ,
za$wiadczenia Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego o objeciu w posiadanie
oraz nabyciu wlasnoéci gospodarstwa rolnego przez rodzicéw ubezpieczonego, zeznan §wiadkdéw J. M. (1) oraz J. M. (2)
(k.43 a.s.) atakze zeznan ubezpieczonego ( nagranie z rozprawy w dniu 2.03.2016r. minuty od 00:08:28 do 00:43:28).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia wszystkie warunki prawa do
wezedniejszej emerytury o jakch mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tj. Dz.U. z 20157, poz.748 ze zm ) — a w szczegdlnosci czy posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 25 letni okres
zatrudnienia.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz ubezpieczony spelnia
powyzsze warunki — w tym posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy. Do
uwzglednionych przez organ rentowy w wymiarze 24 lat, 1 miesigca i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
nalezy bowiem doliczy¢, zdaniem Sadu okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 29.06.1973r. do
23.01.1974r. , od 01.09.1974r. do 06.10.1974r. od 30.03.1975r. do 08.12.1975r.

W $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony w tych okresach, kiedy
nie pozostawal w zatrudnieniu po porzuceniu pracy w kopalni, §wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie. Ubezpieczony, jako osoba zwolniona z pracy, nie mial
prawa do korzystania z hotelu robotniczego, wiec niewatpliwie wiarygodne jest, Zze wracal do rodzicow, gdzie zreszta
byl zameldowany do 10.07.1976r. W tych okresach starsze rodzenistwo pracowalo juz zawodowo, natomiast mlodsze
nadal sie uczylo. Mogli oni pomagac¢ jedynie po powrocie z pracy czy szkoly. Ubezpieczony oprocz ojca, byt jedynym
mezczyzng pracujacym w gospodarstwie. Z uwagi na wielkosé tego gospodarstwa -9,97 ha oraz prowadzone w nim
uprawy oraz hodowle, ubezpieczony niewatpliwie musial po$wieci¢ na prace znacznie ponad 4 godziny dziennie.
Powyzsze wynika jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — w szczegdlnoéci zeznan §wiadkéw J. M. (1)
— matki ubezpieczonego oraz J. M. (2) — brata, ktorzy potwierdzili, rodzaj prac wykonywanych przez ubezpieczonego w
spornych okresach oraz ich wymiar. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, wzajemnie
sie uzupelniajace oraz korespondujgce z treSciag powolanej w sprawie dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spelia zatem wszystkie niezbedne przestanki prawa
do dochodzonego $wiadczenia na podstawie z art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w

szczegb6lnym charakterze i kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi z mocy art.477'4§2 kpc zmienit
zaskarzong decyzje orzekajgc jak w sentencji.

Sedzia



