Sygn. akt IX U 1341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwotania H. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 listopada 2015 r. Znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia
2015r.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 z1 ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt: IX U 1341/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu H. G. (G.) prawa
do emerytury wobec
nie udokumentowania wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z obnizonego
wieku, po uprzednim zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy od dnia 01.08.1985r. do dnia
31.03.1987r. w Fabryce (...) osobowych (...) w Z., gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako szlifierz



przy szlifowaniu wyrobéw metalowych oraz po sprecyzowaniu przed Sadem okresu pracy od dnia 08.11.1974r. do
dnia 31.01.1975r. na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen przerobki mechanicznej wegla w KWK (...), gdzie
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych przedkladajac Swiadectwo potwierdzajace
taka prace.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn

jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 22.09.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1.01.1999r. lacznie 25 lat,

skladkowych, nieskladkowych, uzupeliajacych w tym 14 lat, 7 miesiecy i 22 dni pracy wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze w szczegbdlnych warunkach (tj. 03.02.1975r. — 27.04.1976r., 28.04.19761.-15.04.1978r., od
16.04.1978r.-18.07.1978r., 03.04.1987r.-26.04.1992r., 01.05.1992r.-17.12.1992r., 19.12.1992r.-31.12.1998I.).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
(dowod: dokumentacja akt organu rentowego)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okolicznos$ci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw i nie kwestionowane przez strony.

W okresie od dnia 08.11.1974r. do dnia 31.01.1975r. ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) na stanowisku §lusarza
w Oddziale P. Mechanicznej (...), phuczki, sortowni.
Prace j.w. ubezpieczony §wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do obowigzkow ubezpieczonego nalezata konserwacja i naprawa maszyn i urzadzen w tym oddziale.
Prace ubezpieczonego polegly na naprawie sit, napedow, tasémociggéw. Urzadzenia powyzsze byly wylaczone na czas
naprawy, przy trwajacej pracy oddziatu.

Ubezpieczony na rozprawie z dnia 11.10.2016r. przedlozyt §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
w ktéorym zostala potwierdzona praca ubezpieczonego od dnia 08.11.1974r. do dnia 31.01.1975r. w szczegblnych
warunkach na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen w Oddziale P. Mechanicznej (...).

Ubezpieczony w okresie od dnia 01.08.1985r. do dnia 31.03.1987r. zatrudniony byl w Fabryce (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku szlifierza.

Ubezpieczony do pracy zostal przyjety na stanowisko szlifierz — tokarz, jednak faktycznie wykonywat prace tylko w
charakterze szlifierza.

Ubezpieczony prace §wiadczyl w tzw. narzedziowni. Byl to rzad pomieszczen, boksow, w ktorych znajdowaly sie takie
urzadzenia jak: szlifierki, frezarka, tokarka. Byly 2 szlifierki, 1 tokarka i 1 frezarka.

Narzedzia, ktoére pracowaly na hali byly zanieczyszczone, dlatego ubezpieczony robil regeneracje tych narzedzi przez
oszlifowanie, np. dokonywat szlifowania gtowic dla celéw produkcji. Poprzez szlifowanie narzedzia osiagaly wlasciwe
rozmiary i ksztalty.

Ubezpieczony szlifowal narzedzia wykonane przez tokarza, po szlifowaniu narzedzia byly ostrzone, zdarzalo sie, ze
rowniez ubezpieczony czasem ostrzyl narzedzia.



Ubezpieczony pracowal tylko jako szlifierz, gdy byla wystarczajaca ilos¢ tokarzy i frezerow.
Ubezpieczony pracowal w zapyleniu, powstalym w wyniku szlifowania.
Szlifierze i ostrzarze z tytutu pracy otrzymywali mleko.

(dowod: dokumentacja akt osobowych ubezpieczonego, dokumentacja przedlozona przez ubezpieczonego dotyczaca
zatrudnienia ubezpieczonego w okresie spornym, wymiaru czasu pracy, k. 3-4, 17-18 akt, $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych z dnia 20.04.2016r.,k. 87 akt, Swiadectwa pracy dotyczace $wiadkéow R. K. (1) i R.
K. (2), k. 5-6, k.19-20 akt, zeznania §wiadka J. D. - protokoét elektroniczny z dnia 08.03.2016r., k. 34 akt, zeznania
Swiadkow: R. K. (2) R. K. (3)- odezwa Sadu Rejonowego w Mlawie-protokol przestuchania §wiadkéw, k. 61-63 akt,
zeznania ubezpieczonego - elektroniczny protokét z dnia 11.10.2016r., k.90 akt sprawy).

Sad uznal zeznania powyzszych $§wiadkéw oraz zeznania ubezpieczonego
za wiarygodne, gdyz sa one logiczne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i znajduja potwierdzenie w powolanej przez
Sad dokumentacji.

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Strony nie wniosly o uzupelienie postepowania dowodowego.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 kpc.
Sad opart sie na danych wynikajacych z dokumentacji akt organu rentowego, dokumentacji akt osobowych oraz na
zeznaniach powolanych w sprawie Swiadkow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 i 32 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748) w zwigzku

7§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) pracownik -mezczyzna, ktéry wykonywat prace

w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury,
jezeli:

« ukonczyl wiek 60 lat,

+ na dzien 1.01.1999r. osiggnal wymagany okres 25 lat zatrudnienia i udowodnit
co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W mysél § 2 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony ukoniczyl 60 lat, na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat, nie jest czlonkiem OFE.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony ma wymagany okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat.



Zdaniem Sadu ubezpieczony spelnia sporny warunek j.w., po zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych obu
spornych okreséw pracy tj. od dnia 08.11.1974r. do dnia 31.01.1975r. w KWK (...) i od dnia 01.08.1985r. do dnia 31
marca 1987r. w Fabryce (...), kolejno z wykazu prac w warunkach szczeg6lnych wymienionych w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w wykazie A dziale I pkt. 5 —przer6bka
mechaniczna wegla i dziale III poz. 78 — szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych.

Za takim przyjeciem odno$nie okresu od dnia 08.11.1974r. do dnia 31.01.1975r. przemawia Swiadectwo wykonywania
prac w warunkach szczego6lnych, niekwestionowane przez organ rentowy, jak rowniez zeznania ubezpieczonego
wskazujace jednoznacznie na prace wykonywana w warunkach szczegblnych, wiarygodne na tle powolanego
$wiadectwa pracy, przy braku dowodéw na okoliczno$¢ przeciwna.

Za przyjeciem pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 01.08.1985r. do dnia 31 marca 1987r. przemawiaja
zasadniczo zgodne w swej treSci zeznania sluchanych na te okolicznoé¢ $wiadkoéw R. K. (1) i R. K. (2), zeznania
ubezpieczonego, ktére Sad uznal za wiarygodne jako rzeczowe, logiczne i majgce odzwierciedlenie w zebranej w
sprawie dokumentacji, uznajac, iz drobne nieScisto$ci w zeznaniach nie przecza takiemu przyjeciu, gdy powolane
zeznania wskazuja na wykonywanie prac szlifierskich i w nieznacznym zakresie prac polegajacych na ostrzeniu
wyrobow i narzedzi, przy braku dowodéw na okoliczno$¢ przeciwna.

Skoro ubezpieczony ukonczyt 60 lat., a na dzieni 01.01.1999r. posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat, nie jest czlonkiem OFE, nadto udowodnil wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych,
to spelnia na podstawie cytowanych na wstepie przepiséw, warunki do przyznania prawa do emerytury od miesigca
zlozenia wniosku.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2015r. zgodnie z
uregulowaniem art. 129 ustawy emerytalne;j.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie 98 kpc w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 w zwigzku
z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz. U.
2013r. Poz. 461).

Sedzia



