Sygn. akt IX U 939/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Banku Spéldzielczego w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania Banku Spoldzielczego w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. Znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza ze odwolujacy sie nie ma obowigzku zwrotu kwoty 1.199,84zt
(jeden tysigc sto dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych 84/100 ) na rzecz organu rentowego,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kwote 180,00zl ( sto osiemdziesiat ztotych 00/100 ) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 939/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na art. 138a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zobowiazal Bank Spoldzielczy
w W., do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia 01.05.2015r. do dnia 31.05.2015r. w kwocie
1.199,84 zl, przekazanego na rachunek bankowy za miesiac nastepujacy po miesiacu, w ktérym nastapila $§mieré¢
$wiadczeniobiorcy H. S. (1) (S.).



Bank Spoéldzielczy w W. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie kosztow
postepowania na rzecz odwolujacego sie. Podniosl, ze H. S. (2), ktéremu zostala wyplacona kwota 1.199,84 zl, byl
pelnomocnikiem rachunku zmarlego H. S.. W momencie wyplaty Bank nie mial wiedzy o §mierci posiadacza rachunku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajgce sprawe Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

H. S. (1) byl uprawniony do emerytury, wyplacanej do pierwszego dnia kazdego miesigca.

Ubezpieczony zmarl w dniu (...).

Akt zgonu zmartego wplynal do ZUS w dniu 30.04.2015r. wraz z wnioskiem Zakladu (...) w R. o wyplate zasitku
pogrzebowego.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od dnia 01.06.2015r.

W dniu 23.06.2015r. ZUS zwrdcil sie do Banku Spoéldzielczego w W. o zwrot przekazanego na rachunek bankowy
zmarlego H. S. $wiadczenia za miesiac maj 2015r. w kwocie 1.876,60 zt.

Pismem z dnia 29.06.2015r. Bank Spoéldzielczy w W. poinformowat organ rentowy, ze emerytura zmarlego w kwocie
1.199,84 zl. zostala pobrana przez pelnomocnika H. S. (2), pozostalte srodki w kwocie 676,76 zl zostaly zwrdcone do
organu rentowego. Dodatkowo Bank wskazal, ze w dacie wyplaty kwoty 1.199,84 zl w dniu 22.05.2015r. nie posiadal
informacji o $mierci posiadacza rachunku, albowiem informacje te powzial dopiero w dniu 25.06.2015r. tj. w dacie
doreczenia mu pisma ZUS z dnia 23.06.2015r.

W oparciu o powyzsze organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, opisang na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tej dokumentacji, nie kwestionowanej przez strony.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny
i przekonywujacy, przez co mogacy stanowié podstawe rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy Bank Spoldzielczy w W. jest zobowiazany do zwrotu
emerytury zmarlego H. S. za miesiagc maj 2015r., ktére to Swiadczenie jako wyplacone po jego Smierci jest
$wiadczeniem nienaleznym.

Zgodnie z treScig uregulowania art. 138a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2013r.,
poz. 1440) bank i sp6ldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa sa zobowigzane zwréci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen
przekazane na rachunek w banku lub spo6ldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej za miesigce nastepujace po
miesigcu, w ktérym nastapila Smieré §wiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Z kolei zgodnie z art. 55 ust 1 pkt 2, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 128
ze zm.), w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplaci¢é z tych rachunkéw kwote
rowna wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy §wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numer6w rachunkoéw, na ktére dokonano wplat.



Natomiast w mysl ust. 3, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt
2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonal z tych rachunkéow
wyplat innym uprawnionym osobom, ktdre to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w caloéci lub czesSci, oraz
w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraly

wyplaty.

Bank moze zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad, majac na uwadze przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, uznal, iz decyzja organu
rentowego o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen, w bezspornych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest decyzja
bledng, gdyz, zdaniem Sadu, strona odwolujaca sie dopelnila wszelkich wymogoéw wynikajacych z tego uregulowania,
pozwalajacych na zwolnienie jej od obciazania obowigzkiem zwrotu kwoty wyplaconej pelnomocnikowi zmartego po
jego $mierci z rachunku bankowego, tj. kwoty 1199,84 z z tytulu §wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez organ
rentowy.

Zajmujac takie stanowisko Sad w pehni podzielit wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.06.2012r., sygn. akt:
IIT AUa 79/12 zgodnie, z ktérym do zwolnienia banku z obowigzku zwrotu wplaconego Swiadczenia niezbedne jest
wskazanie osoby, ktdrej dokonano wyplaty z rachunku zmarlego posiadacza rachunku przed otrzymaniem wniosku
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o jego zwrot. Jesli bank taka osobe wskazal imiennie, informujac, ze wyplaty
$wiadczenia emerytalnego przekazanego przez organ rentowy na rachunek zmartego ubezpieczonego $wiadczenia
emerytalnego dokonala osoba upowazniona w drodze pelnomocnictwa ogblnego, to tym samym zwolnil sie od
obowigzku zwrotu kwoty, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, albowiem
kumulatywnie spehit wszystkie przestanki wskazane w powolanym wyzej przepisie.

Sad mial §wiadomosé, Ze istnieje inne orzeczenie wydane w tym przedmiocie, wskazywane przez organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie, tj. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.09.2008r., sygn. akt: III AUa
540/08, przy czym nie podzielil stanowiska zaprezentowanego w tym orzeczeniu, gdy zdaniem Sadu celem przepisu
art. 55ust. 3 ustawy powolanej powyzej bylo uregulowanie mozliwo$ci zwolnienia sie z obowiazku zwrotu §wiadczenia
przez bank, w sytuacji, jak w niniejszym sporze, przy spelnieniu warunkéw wynikajacych z tego przepisu.

Reasumujgc, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki, wskazane w
art. 138 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozwalajace
na obcigzenie Banku Spéldzielczego w W. obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W tej sytuacji Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. w pkt. 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdzil,
ze odwolujacy sie nie ma obowiazku zwrotu kwoty 1.199,84 zl na rzecz organu rentowego.

W pkt. 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 ze zm.) zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. kwote 180,00z na rzecz odwolujacego sie tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia



