Sygn. akt IX U 866/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015r. w Rybniku
sprawy z odwolania K. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwotania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L.

z dnia 9 czerwca 2015r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. kwote 73,80zl (siedemdziesiqt trzy zl
80/100) w tym podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu.

Sedzia
Sygn. akt IXU 866/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal ubezpieczonego K. M. (M.) do
zwrotu nienaleznie pobranej cze$ci emerytury w okresie od 01.03.2014r. do 31.12.2014r. kwocie 3896,97 zt w zwigzku
z osiggnieciem w 2014 roku przychodu uzasadniajacego zmniejszenie §wiadczenia.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane podnoszac, iz naliczenie kwot w wysokoSci 577,91z}
do zwrotu za miesigce marzec i kwiecien 2014r. jest bezzasadne, poniewaz wynagrodzenie, ktére byto wyplacone w
tych miesigcach dotyczylo poprzednich miesiecy przed przyznaniem prawa do emerytury.

Oddzial ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wobec okolicznoéci powolywanych w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
Od dnia 01.01.2014r. jest uprawniony do emerytury.

W okresie do 25.03.2014r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w R., a nastepnie od 01.04.2014r. ponownie
podjal tam zatrudnienie. Od 06.10.2014r. ubezpieczony zatrudnil sie w (...) Sp. z 0.0. w R..

Z tytul powyzszego zatrudnienia uzyskal przychod :

- w miesigcu marcu 2014r. —w wysokosci 3.841,30 zl — bylo to wynagrodzenie nalezne za okres od 01.02.2014r. do
28.02.2014r. — wyplacone w dniu 10.3.2014r.

- w miesigcu kwietniu 2014r. — w wysokosci 3,252,08 zI — wynagrodzenie za okres od 01.03.2014r. do 25.03.2014r.
— wyplacone w dniu 10.04.2014r.

- w miesigcu maju 2014r. — w wysokosci 3.225,91 zi

- w miesiacu czerwcu 2014r. - w wysoko$ci 3.866,54 7zt

- w miesiacu lipcu 2014r. — w wysoko$ci 3.900,93 zi

- w miesigcu sierpniu 2014r. — w wysokosci 4.147,61 zt

- w miesigcu wrze$niu 2014r. — w wysoko$ci 3.915,50 zt

- w miesiacu pazdzierniku 2014r. — w wysoko$ci 1.563,36 zl

- w miesiacu listopadzie 2014r. — w wysoko$ci 1.865,78 zt

- w miesiacu grudniu 2014r.- w wysokosci 1.731,84 z}

Laczny przychoéd osiggniety w okresie od 01.03.2014r. do 31.12.2014r. wynidst 33.655,28 zl.

W zwiazku z czym organ rentowy dokonal rozliczenia wyplacanej ubezpieczonemu w tym okresie w pelnej wysokoSci
emerytury i wydal zaskarzona decyzje zobowiazujaca do zwrotu czeéci $wiadczenia za poszczegélne miesiace w
kwotach jak w tabeli 3 tej decyzji.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja i wnidst o jej zmiane.

Powyzsze Sad ustalit w oparciu o akta organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne w sprawie, wynikajace z
dokumentacji j.w.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.104 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2013, poz.1440 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja



zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
— przy czym zgodnie art.104 ust.1 ust.2 za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust.1 uwaza sie zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci.

W mysl art. 104 ust. 8 w razie osiaggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wiecej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz
podlegajaca podwyzszeniu w terminach kolejnych waloryzacji kwota maksymalnego zmniejszenia .

Ponadto zgodnie z art. 138 ust.5 powolanej ustawy kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwigzku z osiggnieciem
przychodéw, o ktérych mowa w art.104 ust.1 podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dtuzszy niz trzy lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy Sad uznal, iz zaskarzona decyzja zobowiazujaca ubezpieczonego do
zwrotu czeSci wyplaconej emerytury jest prawidlowa.

Organ rentowy dokonal rozliczenia wyplaconej emerytury zgodnie z obowiazujacymi przepisami powolanymi
powyzej, przyjmujac wartos$ci przychodu wykazane w przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczeniach.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wynagrodzenie nalezne ubezpieczonemu za miesigce luty 2014r. i marzec 2014r.
stanowi przychéd w miesigcu kiedy zostalo wyplacone.

Zgodnie z art.11 ust.1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2012r. poz. 361
ze zm.) przychodami, z zastrzezeniem art.14-15, art.17 ust.1 pkt 6,9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z
pochodnych instrumentéw finansowych , art.19 i art.20 ust.3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji platnika
w roku podatkowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz wartoéci otrzymanych $wiadczeh w naturze i innych
nieodplatnych swiadczen.

Ubezpieczony byt prawidlowo pouczony o zasadach zawieszania, zmniejszania Swiadczenia w przypadku osiagania
przychodu oraz zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Pouczenia stosownej treSci zamieszczone byly na
odwrocie decyzji przyznajacej $wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad mocy art. 477'4 §1 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

W pkt.2 wyroku na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na rzecz
pelnomocnika ubezpieczonego kwote 73,80 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Sedzia



