Sygn. akt IX U 752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwotlania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 czerwca 2015 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia na okres dwéch lat od daty zlozenia

wniosku.
Sedzia

Sygn. akt IX U 752/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 r. (znak: 1/15/034068684) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej G. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Odmowe uzasadniono faktem, iz ubezpieczona nie

zostala uznana za niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyla ubezpieczona, podnoszac, iz jest niezdolna do pracy z powodu boreliozy, ktéra

spowodowala u niej problemy z poruszaniem.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnioést o oddalenie odwotania. Wskazano, iz zaré6wno lekarz orzecznik,
jak i komisja lekarska orzekli, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Nadto, organ przyznal, iz ubezpieczona
posiada wymagany przepisami 5-letni okres zatrudnienie w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona G. B. ma 51 lat (ur. (...)). Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ekonomistg. W okresie od
2 listopada 1987 r. do 31 stycznia 2015 r. pracowala jako sekretarz szkoly. Stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania
umowy za porozumieniem stron. Od 3 lutego 2015 r. ubezpieczona jest zarejestrowana jako bezrobotna, bez prawa
do zasitku.

(dowdd: akta rentowe)

W dniu 8 kwietnia 2015 r. do organu rentowego wplynal wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia
23 czerwca 2015 1. (znak: I/15/034068684) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej G.
B. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Odmowe uzasadniono faktem, iz ubezpieczona nie zostala uznana
za niezdolna do pracy.

(dowdd: akta rentowe)

Ubezpieczona w latach 2009-2013 byla kilkakrotnie hospitalizowana z powodu boreliozy, obecnie jednak nie leczy
sie z tego powodu. Wystepuje u niej zesp6t zaleznosci alkoholowej, jednak nie spozywa alkoholu od grudnia 2014 r.
Leczy sie na nadci$nienie tetnicze. Cierpi na chorobe zwyrodnieniowa stawéw. Stwierdzono u niej artralgie zwigzana z
uszkodzeniem watroby. U ubezpieczonej stwierdzono takze cerebellopatie i polineuropatie w postaci ataksji koniczyn
gornych i dolnych, oslabieniem sily mieSniowej, z dysfunkcja chodu. Ubezpieczona ma trudnosci w swobodnym
poruszaniu sie, ruchy precyzyjne obu rak sa uposledzone. Wystepuje u niej takze niedowaga. Wymaga rehabilitacji,
oszczednego trybu zycia i leczenia farmakologicznego. Nie stwierdzono schorzenia reumatycznego, powodujacego
niezdolno$é¢ do pracy. Pod wzgledem neurologicznym ubezpieczona jest jednak czeSciowo niezdolna do pracy, od
daty zlozenia wniosku rentowego na okres 2 lat, z powodu utrwalonych objawéw neurologicznych $§wiadczacych o
uszkodzeniu obwodowego i oérodkowego ukladu nerwowego.

(dowod: dokumentacja medyczna, opinia bieglego reumatologa — k. 16-17, opinia bieglego neurologa — k. 33-34)

Sad pomingl dowod z opinii z zakresu rehabilitacji, jako ze wystarczajace dla ustalenia istotnych dla sprawy
okoliczno$ci stanu zdrowia ubezpieczonej, okazaly sie opinie bieglych z zakresu reumatologii i neurologii. Wskazac
trzeba, iz potrzeba rehabilitacji nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a zarazem powolani biegli nie wskazali
na konieczno$¢ przeprowadzenia opinii takze pod katem wymienionej specjalnosci.

Odnoénie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego neurologa, Sad oddalil tenze wniosek dowodowy, uznajac,
ze zastrzezenia podnoszone przez organ rentowy w stosunku do opinii z dnia 27 paZzdziernika 2015 r. nie sg
zasadne. Podkre§li¢ nalezy, iz zalozenie o zwigzku wynikow badan z okresowa abstynencja ubezpieczonej, jest
golostowne. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika wszakze, iz ubezpieczona ponownie zaczela
naduzywaé alkoholu, a organ rentowy, pomimo spoczywajacego na nim obowigzkowi dowodzenia, nie podjal
inicjatywy dowodowej w sugerowanym przez siebie kierunku. Ponadto, badania przeprowadzone przez biegla mialy
miejsce zaledwie po niespelna 5 miesigcach po wydaniu orzeczenia przez komisje lekarska. Co do rozpoznania
polineuropatii u ubezpieczonej, zastrzec nalezy, iz nie moga stanowi¢ wlaSciwego punktu odniesienia negatywne
wyniki badan z 2013 r., jest bowiem oczywistym, iz w ciggu 2 lat stan zdrowia ubezpieczonej ulegl zmianie. Stwierdzone
za$ przez biegla neurolog schorzenia znajdujg uzasadnienie w objawach podnoszonych przez ubezpieczong juz w toku
postepowania przed lekarzem orzecznikiem i komisjg lekarska. Biegla w swej opinii opierala sie na dokumentacji
medycznej, bezposrednim badaniu i uzyskanym wywiadzie, za$ ujawniony wynik badania z pazdziernika 2015 r. mial



znaczenie uzupekiajace, potwierdzajace wystepujace u ubezpieczonej juz uprzednio objawy. W konsekwencji ztozona
opinie z zakresu neurologii oceniono jako rzetelna, zupelng i zrozumiala, a takze nalezycie uzasadniona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje, zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 1. poz. 748 z p6zn. zm.; dalej zwana ,ustawg”), przysluguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie jednak z art. 57 ust. 2, ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Przepis art. 58 ustawy precyzuje warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego,
ktéry uwaza sie za spelniony m.in. gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lgcznie
co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypadac
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo spelnienie przez ubezpieczona przestanek uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w postaci okresow skladkowych i niesktadkowych. Wedlug jednak organu rentowego,
ubezpieczona nie spelila podstawowego warunku przyznania renty, tj. niezdolnosci do pracy.

Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie za$ niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna jest natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ustawy). Przepis art. 13 ust. 1 ustawy stanowi, iz przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W powolanym przepisie w ust. 4 zastrzezono przy tym, iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w
przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody
do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy chodzi przede wszystkim o
ustalenie mozliwo$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy, a nastepnie, w razie niemozliwo$ci wykonywania



dotychczasowej pracy, ewentualnie mozliwoSci wykonywania innej pracy, przy uwzglednieniu posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, musi uwzglednia¢ nie tylko
naruszenie sprawnoS$ci organizmu i wynikajace stad ograniczenia mozliwo$ci wykonywania pracy, lecz takze i
inne elementy. Przedmiotowa ocena ma bowiem charakter prawny, stanowigc subsumpcje stanu faktycznego do
norm prawnych. Stad tez podmiotem uprawnionym do jej przeprowadzenia jest sad, nie za$ biegly. Konieczne jest
zatem uwzglednienie wieku, kwalifikacji ubezpieczonego oraz jego mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej lub
podjecia innej pracy, a takze celowosci przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage zdolnosci umystowe
i fizyczne oraz okres pozostawania poza zatrudnieniem (pobierania renty), powinna uwzgledniaé¢ zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Miernikiem kwalifikacji najcze$ciej branym pod uwage jest wiek, wyksztalcenie i staz
pracy, czyli umiejetnoé¢ wykonywania pracy zdobyta w praktyce (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
2015-01-20, III AUa 373/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 2014-12-02, I UK 159/14).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona cierpi na szereg
schorzen, ktore uwzgledniane w caloéci, czynig ja cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami. Nie ulega
watpliwosci, Ze stwierdzone naruszenie sprawnoéci organizmu ubezpieczonej utrudnia jej poruszanie i wykonywanie
réznych codziennych czynnos$ci, nawet nie wymagajacych znaczacej sily fizycznej. Wystepujace objawy neurologiczne
wykluczaja w konsekwencji wykonywanie pracy sekretarki, tj. pracy dotychczas wykonywanej. Obowigzki pracownika
biurowego wymagaja wszakze przecietnej sprawnosci fizycznej, a przy niektorych czynnoéciach takze precyzyjnych
ruchow rak. Zarazem, ograniczone sa zdolnoSci ubezpieczonej do przekwalifikowania zawodowego, zwlaszcza majac
na wzgledzie wiek ubezpieczonej. Ubezpieczona ze stwierdzonymi dolegliwoéciami, nie jest réwniez w stanie
wykonywaé pracy zgodnej z kwalifikacjami formalnymi, w szczegblnosci z uwagi na dtugo$é okresu, w ktérym
wykonywala prace innego rodzaju. Tym bardziej, ze wzgledu na oslabienie sily miesni i zwyrodnienia stawow,
wykluczone jest wykonywanie prac wiazacych sie z jakimkolwiek wysitkiem fizycznym. Powolane okoliczno$ci nie
czynia jednakze ubezpieczonej niezdolng do innej pracy umyslowej, nie wymagajacej podstawowej sprawnos$ci
organizmu, w tym sprawno$ci ragk i czestego przemieszczania sie. Wymienione ograniczenia zdrowotne skutkuja zatem
niezdolnoéciag do pracy w znacznym, tj. wyzszym niz polowa, stopniu.

Zwazono jednocze$nie, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie wyklucza poprawy. Stad tez dochodzone prawo do renty
przyznano na okres 2 lat od daty zlozenia wniosku.

Majac na uwadze powyisze, oraz tre$¢ art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniono
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
z og6lnego stanu zdrowia na okres dwoch lat od daty zlozenia wniosku.

Sedzia



