Sygn. akt IX U 747/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. K. (M. K.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 3 czerwca 2015 r. Znak (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do obliczenia wysokoS$ci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty, poczawszy
od 12 kwietnia 2015r.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego M. K. kwote 60,00zl
(szeécdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 747/15
0.a.UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.06.2015r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w R. przyznal ubezpieczonemu M. K. (K.) prawo do emerytury od dnia 12.04.2015r., na podstawie art.24 ust.
1ib ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. JednoczeSnie w
decyzji tej Oddzial ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty przystugujacej na podstawie art.21



ustawy z dnia 09.12.2008r. o0 emeryturach pomostowych, poniewaz w jego ocenie ubezpieczony nie udowodnil na
dziefi 01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
przepisoéw art.32 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania rekompensaty za prace w warunkach
szczegoblnych i precyzujac odwolanie w piSmie z 14.09.2015r. (k.10 akt sadowych) wskazal, Ze w okresie zatrudnienia
w Zakladzie (...) S.A. w K. od 01.06.1976r. do 29.02.1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pehil funkcje
kierownicza przy produkcji i przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, potproduktdow i
srodkéw pomocniczych (...) (wykaz A, ,w chemii”, pkt 17 i 27), tj. prace okreSlona w wykazie A, dziale XIV, poz.
24 rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji dodajac, Ze nie uznal zatrudnienia ubezpieczonego od 01.06.1976r. do 29.02.1996r. do okresow
pracy w szczegblnych warunkach, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl dokumentacji, ktéra zawieralaby informacje,
czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wydzialach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, w bezposrednim sasiedztwie stanowisk, na ktorych byli zatrudnieni
pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 09.04.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do emerytury
z rekompensatg, o jakiej mowa w art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, w zwigzku
z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.32ustawy emerytalne;j.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Oddziat ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu do okres6w pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbélnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego od 01.06.1976r. do
20.02.1996r. z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W spornym okresie od 01.06.1976r. do 29.02.1996r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) S.A. w K. na
stanowisku kierownika oddzialu automatyki i pomiaréw.

Pracodawca ubezpieczonego w pkt 8 §wiadectwa pracy z 26.04.2001r. wskazal, iz ubezpieczony wykonywat prace w
szczegolnych warunkach od 01.06.1976r. do 29.02.1996r. (dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziale) — wykaz A,
dzial XIV, poz. 24, pk1 Zarzadzenia nr 7 MPCh i L z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego wydanego
na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Zaklad (...) zajmowat sie produkcja wyrobéw wiryskowych — ksztaltek z tworzyw sztucznych, produkceja styropianu,
poliwinytu, granulatu PCV, produkcja pirotechniczna, latu.

W zakladzie byly 3 gléwne oddzialy produkcyjne (w p6zniejszym okresie utworzyt sie czwarty oddzial produkeyjny
zamiejscowy w Z.)

Ubezpieczony pracowal w charakterze kierownika oddzialu automatyki i pomiaréw (automatycy zajmowali sie
wszystkimi oddzialami produkcyjnymi Zakladu). Zaklad zatrudniat kilkunastu automatykéw. Automatycy zajmowali
sie techniczng strong pracy urzadzen produkeyjnych Zakladu. Automatycy naprawiali usterki maszyn, szukali tych
usterek bezposrednio na hali produkeyjnej na maszynach. Naprawiane byly wtryskarki, gulfiber, prasy, reaktory
na granulatach (do polimeryzacji styronu). Wszystkie te urzadzenia wyposazone byly w sterowania automatyczne.



Pracownicy, ktérzy pracowali bezposrednio przy produkcji obslugujac te maszyny to np. wtryskarkowi, prasowi
(nazwy stanowisk pochodzily od nazw maszyn, ktore obstugiwali). Wszyscy pracownicy produkeji byli zatrudnieni w
warunkach szczegblnych. Na halach produkcyjnych panowal halas, zapylenie od substancji, ktére byly uzywane do
produkcji — np. nanoren, ktéry wytracat sie w wyniku podgrzania polistyrenu i opary (przy produkcji granulatu).

Automatycy wykonywali prace zasadniczo na hali produkcyjnej, a takze w laboratorium. W laboratorium wykonywali
pomiary produktu wytwarzanego na oddzialach.

Praca ubezpieczonego w okresie spornym polegata faktycznie na nadzorowaniu pracy automatykow. Wszelkie awarie
urzadzen zglaszane byly ubezpieczonemu.

Na jednej zmianie bylo 3 automatykéw — po jednym na kazdym oddziale produkcyjnym oraz czterech w warsztacie i
czterech w laboratorium. Ubezpieczony nadzorowat tych automatykéw. W tygodniu pracy ubezpieczony wykonywatl
prace w K. przez 4 dni, a jeden dzien w Z.. Na oddzialach pracowaly urzadzenia: na wydziale TP1 wtryskarki — 12
sztuk, linia do produkcji styropianu i do wytwarzania polistyreniu (wieza z ukladami pneumatycznymi), walce , mtyny
rozdrabniajace, suszarki prézniowe, prasy rozdrabniajace dla produkcji pirotechnicznej, mieszajace - wytltaczarniki
— 3 sztuki, mieszalniki (pracownicy pracujacy przy tych urzadzeniach przechodzili badania coroczne na olowice). Na
trzecim oddziale rowniez znajdowaly sie wiryskarki — 6 sztuk, 5 wytlaczarek, urzadzenia, ktére magnesowaly rdzen
magnetyczny, urzadzenie do produkeji winyleum (wykladziny).

Na wymienionych maszynach znajdowaly sie urzadzenia pomiarowe, systemy automatyczne, ktére podlegaly kontroli
automatykow - lacznie okolo 150 urzadzen podlegajacych atestacji.

W przypadku zglaszania awarii urzadzenia ubezpieczony wzywal automatykéw i udawal sie na miejsce awarii w
celu ustalenia rodzaju awarii, okreslenia potrzebnych surowcéw do odtluszczania, osuszania — byly to substancje
chemiczne, toksyczne. Odtluszczanie i osuszanie odbywato sie w laboratorium, co kontrolowal ubezpieczony gléwnie
na podstawie dokumentacji. W laboratorium réwniez panowaly warunki szczeg6lne tak jak na oddziale produkeji —
wszystkie probki uzywane na oddziatach przechowywane byly w laboratorium.

Ubezpieczony w ciggu swojej dniowki, oprocz kontroli awarii na oddzialach, kontroli pracy w laboratoriach udawat
sie do warsztatu w celu ustalenia zaistnialych , zgloszonych awarii podczas II i III zmiany, ktére nalezy usunac.

Ubezpieczony ustalal kolejno$¢ usuwania awarii oraz wskazywal osoby, ktore maja wykonaé taka prace. Gdy
pracownicy przygotowali miejsce pracy — usuniecie pylu, kurzu, woéwczas ubezpieczony udawal sie w celu ustalenia
przyczyny awarii, wykonywat przyrzady pomiarowe, uczestniczyt w usuwaniu awarii lub udawat sie do innego oddzialu
do innego zgloszenia. Czasami urzadzenia byly wymontowywane i przenoszone do warsztatu, gdzie byly czyszczone
recznie spirytusem, substancjami do odtluszczania — benzyng ekstrakcyjna, odkurzane i suszone w suszarkach. W
warsztacie rowniez panowaly warunki szczeg6lne, gdyz pyl i kurz znajdujacy sie w urzadzeniach wydzielane byly w
warsztacie przy czyszczeniu i osuszaniu. Urzadzenia przynoszone do warsztatu przesiakniete byly kwasami.

Po wykonaniu naprawy ubezpieczony dokonywal jej oceny. Ubezpieczony wiekszo$¢ dniowki przebywal na
oddzialach do zgloszonych awarii, przy nadzorowaniu pracy automatykow, a takze w celu przygotowywania nowego
oprzyrzadowania do urzadzen. W warsztacie ubezpieczony pracowal §rednio 4 godziny w tygodniu.

W osobnym budynku — schronie, znajdujacym sie w lesie na terenie Zakladu, przeprowadzane byly badania np. Iatu,
ktory byt materialem niebezpiecznym. Badanie polegalo na probach spalania — czasu spalania, co ubezpieczony takze
nadzorowal.

Prace polegajaca na nadzorze pracy automatykéow ubezpieczony wykonywal w okresie spornym stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Dokumentacja techniczna urzadzen — jej odtwarzaniem ubezpieczony zajmowal sie poza godzinami pracy.
Dokumentacjg biurowa zajmowalo biuro Glownego Automatyka Zakladu.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego dotyczace ubezpieczonego oraz dotyczace Swiadka A. S., akta
osobowe ubezpieczonego, akt Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt VIII U 2150/09 dotyczace $wiadka A. S.,
zeznania $wiadkéw P. S.iJ. S. — protokol elektroniczny rozprawy z dnia 26.01.2016r., zeznania $wiadka A. S. oraz
ubezpieczonego protokot elektroniczny rozprawy z dnia 22.03.2016r.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U z 2015r. poz. 965 ze zm.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem wykonywal przez co
najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 i
33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslonej:

- wart. 46 w zwiazku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako szczegblne warunki zalicza sie kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczony, bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) S.A. w K. od 01.06.1976r. do 29.02.1996r. wykonywal faktycznie
stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych polegajaca na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-
technicznego pracownikéw — automatykoéw, tj. niewatpliwie pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach okre$lona w dziale XIV, poz. 25 wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r.- biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Niewatpliwie nadto praca nadzorowanych automatykéw wykonywana byta na oddziatach bedacych w ruchu,
na ktorych wykonywane byly prace w warunkach szczegblnych, okres§lonych w dziale IV, poz. 17 i 27 wykazu A
powolanego rozporzadzenia.



Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie, Sad
opart sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych
ubezpieczony, w tym tresci Swiadectwa pracy z dnia 26.04.2001r., w ktérym pracodawca uznal prace ubezpieczonego
za prace wykonywana w szczegblnych warunkach, a takze zeznaniach §wiadkéw, wspolpracownikéw ubezpieczonego,
ktorzy byli naocznymi §wiadkami wykonywanej przez niego pracy.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, korelujace ze soba oraz korespondujace z
treécig powolanej w sprawie dokumentacji.

Z dowodoéw tych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczonym w okresach j.w. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajaca na dozorze pracy automatykdéw wykonujacych prace na oddzialach produkcyjnych, na
ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace okre$lone w wykazie powolane zarzadzenia z 07.02.1983r. — prace
przy produkcji tworzyw sztucznych oraz wyrobéw pirotechnicznych. Zaklad dysponowat ponad 150 urzadzeniami
wyposazonymi w systemy sterownicze, stale pojawialy sie nowe urzadzenia, ktoére nalezalo testowaé, przygotowaé
do pracy w Zakladzie. Taka liczba urzadzen wymagala stalej pracy automatykéw, a tym samym ubezpieczonego.
Ubezpieczony sporadycznie wykonywal takze takie prace w warsztacie lub laboratorium, gdzie takze panowaly
warunki szczegolne — zapylenie z naprawianych urzadzen, opary substancji czyszczacych — benzyny, spirytusu, co
wigzalo sie bezposrednio z praca ubezpieczonego polegajaca na dozorowaniu pracy automatykow.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie z art. 21ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'482 kpe w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z rekompensatg poczawszy dnia przyznani prawa do emerytury, tj. od
12.04.2015T.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 kpe. w zw. z §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 461) i zasadzil od organu rentowego kwote 60,00z} na
rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



