Sygn. akt IX U 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwolania P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. w Z. przy udziale zainteresowanego K. P. (P.) i z odwolania K. P. (P.) przy
udziale zainteresowanej P.P.U.H. (...) Sp.zo0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu
na skutek odwotania P.P.U.H. (...) Sp.z0.0. wZ.i K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15 lutego 2013 r. Znak: (...)

oddala odwolania.

Sedzia

Sygn. akt. IX U 650/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze K. P. jako pracownik
u platnika skladek PPUH (...) Spétka z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu w okresach od: dnia 03.12.2007r. do dnia 15.09.20009r., od dnia 19.10.2009r. do dnia
02.12.20009r. i od dnia 27.02.2010r. do dnia 30.11.2010r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji K. P., w ramach uméw o dzielo zawartych z powolang Spoélka, zostal zobowigzany do
wykonywania szalunkéw oraz prac pomocniczych i porzadkowych. Prace te byly wykonywane na terenie spotki, pod



nadzorem szefa produkcji, kierownikéw i laborantéw, ktoérzy codziennie kontrolowali jako$c i ilos¢ wykonywanej
pracy, na ogét od poniedziatku do pigtku, w systemie trzyzmianowym, w godzinach wyznaczonych przez kierownika.

Wskazywane okolicznos$ci, dodatkowo zatrudnienie przez kilka miesiecy, dotyczace wykonywania pracy czynia
usprawiedliwionym twierdzenie, iz realizacja zobowigzania umowy o dzielo dokonywala sie w spos6b znamionujacy
stosunek pracy, praca wykonywana przez K. P. miala cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy i
stad organ rentowy objat K. P. ubezpieczeniami jak w zaskarzonej decyzji jako pracownika.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniést platnik sktadek PPHU (...) Spolka z o0.0. w Z. oraz K. P. wnoszac o
jej zmiane.

Odwolujaca sie Spotka w uzasadnieniu odwolania podniosla, ze K. P. w latach 2007-2010 $§wiadczyl na rzecz Spo6tki
ushugi na podstawie uméw o dzieto. Podkreslila, ze podnoszona przez organ rentowy okolicznoé¢ zatrudnienia K.
P. przez kilka miesiecy jest bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej umowy wiazacej go ze Spo6tka, gdy obowiazujace
przepisy nie przewiduja zadnych ograniczen czasowych wykonania dziela przez wykonawce. Termin wykonania dziela
nalezy do tych elementéw umowy, ktére strony moga swobodnie ksztaltowa¢, strony zawierajac umowe o dzielo
ustalaja termin jego wykonania.

Odwolujacy sie K. P. w uzasadnieniu odwolania podniésl, ze w okresach wskazanych przez organ rentowy zawieral
z odwolujaca sie Spotka umowy o dzielo, ktére okreslaly dzielo, jakie ma wykona¢, wykonywal je samodzielnie, nie
wykonywal tych uméw pod kierownictwem lub nadzorem zarzadu, czy pracownikéw spdiki, ktdrzy sprawdzali jedynie
czy wykonywane przez niego dziela spelniaja okreslone wymagania. Odwolujacy sie wskazal nadto, ze okres, na jaki
zawieral umowy o dzielo wynikal z uzgodnionego ze Spo6tka czasu niezbednego dla wykonania umoéwionego dziela.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Sad polaczyl sprawy do lacznego rozpoznania. Odwolujacy sie w sprawach tych wystepowali wzajemnie jako
zainteresowani.

W wyniku rozpoznania sprawy tut. Sad wyrokiem z dnia 14 marca 2014r. zmienit zaskarzona decyzje
w ten sposob, iz stwierdzit brak podstaw do ustalenia, ze K. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresach od dnia 3 grudnia 2007r. do dnia 15 wrze$nia 2009r., od dnia
19 pazdziernika 2009r do dnia 2 grudnia 2009r. i od dnia 27 lutego 2010r. do dnia 30 listopada 2010r.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych od tegoz wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
dnia 7 maja 2015r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe tut. Sadowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniosl, iz zeznania §wiadka S. S., ktéry nie nadzorowal prac odwolujacego
sie K. P. (ani tez nie zawieral z nim uméw w imieniu spo6lki ) oraz zapisy spornych umoéw, przy biernej postawie
odwolujacych sie stron nie stanowig dostatecznej podstawy do stanowczego rozstrzygniecia niniejszego sporu, wbhrew
odmiennemu stanowisku sadu I — szej instancji, majac na uwadze, ze obie strony spornych uméw przyznaja, iz
odwotujacy sie K. P. uczestniczyt w jednym z zasadniczych i podstawowych etapéw produkcji odwolujacej sie Spoiki,
co wymaga wyjasnienia z jakich przyczyn czynnoéci te nie byly wykonywane przez pracownikéw Spotki o takim profilu
dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze wydanie wyroku w sprawie w istocie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, w szczegblnosci w sytuacji dysponowania aktami kontroli przeprowadzonej przez organ
rentowy ( powolanymi przez Sad I-szej instancji jako dowdd w sprawie, a faktycznie nie zalgczonymi do akt sprawy )
Sad oceni ewentualng potrzebe ponownego przestuchania §wiadka S. S., przesluchania w takim charakterze E. S.
(1) i rozwazy, czy odwotujacy sie K. P. w spornych okresach istotnie samodzielnie wytwarzal w okre§lonym czasie
konkretne, zindywidualizowane dziala o charakterze materialnym w rozumieniu art. 627 i nastepnych kodeksu



cywilnego, czy tez pod kierunkiem kierownikow (mistrzow i laborantéw) wykonywal swoje czynno$ci w warunkach, o
ktérych mowa w art. 22 kodeksu pracy, co winno skutkowaé objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
po myséli art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny.

Odwolujacy sie K. P. w spornym okresie od: 03.12.2007r. do 15.09.2009r., od 19.10.2009r. do 02.12.20009r.
i od 27.02.2010r. do 30.11.2010r. zawarl z odwolujgca sie Spotka 35 umowdw o dzielo w ramach ktoérych
zostal zobowiazany do samodzielnego wykonania réznego rodzaju szalunkéw budynkéw (budéw kazdorazowo
skonkretyzowanych w tych umowach): stupow, stropéw, $cian oporowych, takze innych — np. wag samochodowych.
Czeé¢ umow dotyczylo wykonania prac pomocniczych przy wykonywaniu szalunkdw jw. lub przy produkeji elementow
budowlanych. Umowy te okreSlaly ilo§¢ wymaganej do wykonania pracy przez wskazanie liczby elementéw
(kompletéw), ktére odwolujacy mial wykona¢. Umowy zawierane byly na wskazany w nich okres, w wiekszo$ci
obejmujacy 1 miesigc, z przerwami przypadajacymi na dni wolne od pracy, okreslony byl termin wykonania szalunkow
- zmianie ulegala ilo$¢ kompletéw do wykonania, w zaleznosci od rodzaju szalunku.

Wynagrodzenie przewidziane w poszczegdlnych umowach o dzielo bylo rozne.

Ustalono, ze zaplata ryczaltowego wynagrodzenia nastapi w terminie do 10 nastepnego miesigca po ustalonym
terminie zakonczenia pracy, w terminie platnosci wynagrodzen dla pracownikow.

W razie niewykonania szalunkdéw w terminie przewidziano kare umowng za kazdy dzien zwtoki.

Odwolujacy sie K. P. realizowal umowy, wykonywal forme szalunku samodzielnie, w oparciu o konkretny rysunek
techniczny, ktory otrzymat do wgladu.

Prace wykonywal na terenie odwolujacej sie Spolki, na ogét od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy Spolki, co
najmniej w wymiarze 8 godzin dziennie, robwniez w systemie dwuzmianowym, pod nadzorem kierownik6w, majstrow,
laborantéw odwolujacej sie Spoiki, ktérzy dokonywali pomiaréw szalunku dla ustalenia, czy wykonano go prawidlowo,
zgodnie z rysunkiem.

Odwolujaca sie Spotka prowadzila ewidencje czasu pracy - odnotowywala godziny wejscia i wyjScia na i z terenu spotki
wszystkich 0s6b $§wiadczacych prace, w tym odwotujacego sie K. P. jak réwniez innych os6b $wiadczacych prace na
podstawie uméw o dzielo.

Odwolujaca sie zawarla liczne umowy o dzielo z innymi osobami w okresach przypadajacych na sporne dla
odwolujacego sie K. P., ktorych przedmiot byt tozsamy z umowami zawartymi z odwolujacym sie K. P. i co do, ktoérych
realizacja nastepowala w ten sam sposob.

Odwolujaca sie Spotka zawarta takie umowy miedzy innymi z L. S. (2) w okresach tozsamych z okresami spornymi
w stosunku do odwolujacego sie K. P..

W stosunku do L. S. (2) wydana zostala decyzja przez organ rentowy stwierdzajgca, iz podlega ona obowigzkowo
wskazanym ubezpieczeniom jako pracownik u odwolujacej sie w niniejszym postepowaniu Spotki, gdy zawarte umowy
o dzielo mialy charakter umowy o prace, bo mialy cechy stosunku pracy.

Na skutek odwolania sie L. S. (2) i odwolujacej sie Spolki tut. Sad wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013r. zmienil
powolang decyzje stwierdzajac, iz L. S. (2) nie podlega obowigzkowo wskazanym ubezpieczeniom, bo zawarte umowy
w ocenie Sadu maja faktycznie charakter uméw o dzielo w rozumieniu art. 627 ke.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. od tegoz wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach
Wydzial IIT Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt III AUa
3515/13 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania.



Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, w tym akt przeprowadzonej kontroli w odwolujacej sie
Spolce, zawartych umoéw o dzieto k. 22 — 25 i k. 38 — 773, przestuchania $wiadka S. S. k. 105 akt ( cz.n. 00:02:24 do
00:18:21), k. 169 akt ( cz.n. 00:18:18 do 00:56:27 ), akta tut. Sadu IX U 462/13.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia kwalifikacji prawnej spornych umoéw zawartych pomiedzy
odwolujacymi sie, a mianowicie czy byly to umowy o dzielo, czy tez — jak to ostatecznie przyjal organ rentowy w decyzji
zaskarzonej - umowy o prace.

Zgodnie z art.627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Cechy stosunku pracy okre§la art. 22 §1 kp, zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, pozwala na przyjecie, iz zawarte pomiedzy odwolujgcymi sie
sporne umowy byly umowami o prace, gdy ich wykonanie polegalo na wykonaniu pracy okres§lonego rodzaju w miejscu
i czasie wyznaczonym przez odwolujaca sie Spolke, pod nadzorem ze strony pracownikow Spolki, za wynagrodzeniem
w terminie platno$ci wynagrodzenia dla pracownikéw Spotki.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania shuichanego w sprawie Swiadka S. S., korelujace z przedlozong
dokumentacja, w szczegblno$ci z ustaleniami postepowania w ramach przeprowadzonej u odwolujacej sie Spotki
kontroli bedacej podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

W toku tej kontroli stuchane byly inne osoby, z ktérymi w okresie przypadajacym na sporny dla odwotujacego sie K.
P., zawierane byly tozsame w swej treSci umowy o dzielo, w tym sluchana byla L. S. (2).

Stuchany byt rowniez S. S., $wiadek w niniejszym postepowaniu, szef produkeji odwolujacej sie spoiki.

Osoby te potwierdzily wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, w sposob ciagly, wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci na terenie odwotujacej sie Spotki, w wyznaczonym przez niag miejscu i czasie, w systemie dwuzmianowym,
co najmniej 8 godzin, prowadzenie ewidencji czasu pracy, nadzor ze strony pracodawcy, tj. odwolujacej sie Spotki —
jej pracownikow.

Odwolujacy sie w niniejszym postepowaniu nie wykazali okoliczno$ci przeciwnych, gdy odwolujaca sie Spoélka, ani
w toku pierwotnego rozpoznania sprawy, ani tez powtornego nie wskazala osoby, ktéra moze byé przestluchana
za odwolujaca sie, mimo wezwania jej przy powtoérnym rozpoznaniu sprawy do wskazania osoby, ktéra moze byc
przestuchana za strone odwolujaca sie pod rygorem pominiecia takiego dowodu, a odwolujacy sie K. P. w obu
postepowaniach nie stawil sie na posiedzenia wyznaczone w celu przestuchania go w charakterze strony mimo, iz
zostal kazdorazowo wezwany pod rygorem pominiecia takiego dowodu.

W okolicznoéciach powolanych powyzej zawarcie uméw nazwanych umowami o dzielo, przerwy w ich wykonywaniu,
przewidziana kara umowna nie stanowia dostatecznej podstawy do przyjecia przeciwnego, gdy wola stron
stosunku prawnego nie moze decydowaé o jego charakterze prawnym, jezeli okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze w
rzeczywistoSci nie odpowiada on definicji ustawowej, dla ustalenia, czy dany stosunek jest umowa o dzielo, czy umowa



o prace, jak w niniejszym postepowaniu, decydujace znaczenie ma ustalenie cech tych stosunkéw kolejno z uregulowan
art. 626 keiart. 22 § 1 ke.

W takiej sytuacji Sad uznal twierdzenia przeciwne, do ustalen ZUS dla celéw zaskarzonej decyzji, obu odwolan za

goloslowne i oddalil odwolania jako bezzasadne z mocy art. 477 '4 § 1 kpc uznajac za stuszne objecie odwolujacego sie
K. P. jako pracownika odwolujacej sie Spo6lki obowigzkowymi ubezpieczeniami jak w zaskarzonej decyzji, za okresy
wskazane w decyzji, z mocy art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 litera a, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt. 1, art. 36 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz. U.z2009r. Nt 205 poz. 1585 z pézn. zm. ), tj. uregulowan powolanych w zaskarzonej decyzji.

Oddalajac odwolania Sad mial na uwadze réwniez orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawach o
zbieznym przedmiocie sporu, w szczegélnoéci orzeczenie dotyczace L. S. (2), ktora laczyly z odwolujaca sie Spotka
tozsame umowy o dzielo z umowami zawartymi z odwolujacym sie K. P., zawarte na te sam okresy, realizowane na
tych samych zasadach.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad pominat dowdd z przestuchania §wiadka L. S. (2) wobec zlozenia przez nig zeznan w toku
postepowania kontrolnego przed ZUS-em i przed tut. Sagdem w sprawie dotyczacej jej osoby powolanej powyzej, a
nadto, iz wobec biernoéci odwolujacych sie powotanej powyzej Sad pominal dowdd z ich przestuchania w charakterze
stron.

Sedzia:



