Sygn. akt IX U 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Rybniku

sprawy z odwotania E. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 kwietnia 2015r. Znak (...)

- zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczaqwszy od (...).

Sedzia
Sygn. akt IX U 496/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmowil ubezpieczonemu E. M. (M.)
prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz zdaniem organu rentowego nie spelnia on ustawowych warunkow do
jej uzyskania, a w szczegblnosSci nie udokumentowal na dzieh 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach.

Ubezpieczony odwolat sie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury
po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w R. od
05.11.1976r1. do 31.03.1996r. w charakterze §lusarza remontowego suwnic.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 10.03.2015r. zlozyt wniosek o przyznanie uprawnien do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 08.04.2015r.

Oddziat ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia w wymiarze 28 lat 3 miesiecy i 9
dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych — w tym 5 lat, 3 miesiace i 11 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach.

W okresie spornym od 05.11.1976r. do 31.03.1996r. ubezpieczony byt zatrudniony na Wydziale Utrzymania (...),
w brygadzie zajmujacej sie naprawa i remontem suwnic. Brygada ta liczyla okolo 5-6 pracownikéw — Slusarzy i
elektrykow, ktorzy naprawiali elementy mechaniczne oraz elektryczne tych urzadzen. Ubezpieczony jako §lusarz
dokonywal napraw mechanicznych, a dodatkowo wykonywal prace polegajace na spawaniu elementéw suwnic, gdyz
posiadal uprawnienia w tym zakresie. Prace odbywaly sie na wysokosci od 15 do nawet 40 metrow w czterech
halach produkcyjnych. Ubezpieczony mial uprawnienia do wykonywania prac na wysoko$ci, a ponadto uprawnienia w
zakresie prac konserwacyjno — remontowych przy napedach i instalacjach elektrycznych z uprawnieniami do suwnic
oraz uprawnienia do konserwacji dzwignic. Taka prace ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Tak jak i inni pracownicy zatrudnieni w jego brygadzie otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych
oraz mleko. Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali powolani w sprawie §wiadkowie G. K. oraz H. F.,
ktorzy potwierdzili rodzaj oraz pelny wymiar wykonywanej przez niego pracy.

W dniu 16.12.1999r. w zakladzie pracy na wniosek przelozonych wprowadzono korekte w dokumentacjach kadrowych
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach $lusarzy remontowych suwnic oraz elektrykéw remontowych suwnic
wpisujac wlasciwe stanowiska pracy. Ubezpieczony nie zostal objety ta korekta, poniewaz od 07/1999r. byl czasowo
oddelegowany do innej pracy i dotychczasowi jego przelozeni zapomnieli o nim sktadajac takie wnioski.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w
(...) Fabryce (...), zeznania §wiadkow A. L., G. K. i H. F. zloZone na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. (minuty od
00:06:19 do 00:33:49) oraz zeznania ubezpieczonego (minuty od 00:34:19 do 00:51:44).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U.
Z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przystluguje emerytura po ukonczeniu
wieku przewidzianego w art.32 jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 01.01.1999r. osiggnat:

- okres zatrudnienia w szczegoblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury wieku nizszym niz 65 lat

- okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 wynoszacy 25 lat

oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (lub zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam
srodkéw na dochody budzetu panhstwa).

Zgodnie natomiast z art.32 ust.1 powolanej ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) pracownik — mezczyzna, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

« ukonczyl wiek 60 lat,
« ma wymagany okres 25 lat zatrudnienia,

» udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy wymienionej w Wykazie A, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl wiek 60 lat oraz, ze na dzien 01.01.1999r.
udowodnit wymagany co najmniej 25- letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz nie przystapil do OFE.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczony w spornym okresie od dnia 05.11.1976r. do dnia 31.03.1996r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegélnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial III poz.86 stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, ktéra jednoczeénie byla pracg, o ktoérej mowa w Dziale XTIV
poz. 12 tego zalacznika.

Ustalajac powyzsze w zakresie wykonywanej przez ubezpieczonego w wymienionym okresie pracy, Sad oparl sie
na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych, aktach
emerytalnych, a takze na zeznaniach §wiadkéw oraz ubezpieczonego.

Z powyzszych dowodoéw jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w okresie j.w. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach dokonujac biezacych napraw i konserwacji suwnic — w tym réwniez prac
spawalniczych dotyczacych tych suwnic. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zeznania
ubezpieczonego oraz $wiadkow w zakresie wymiaru i charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Rozstrzygajac w sprawie Sad stwierdzil zatem, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne przestanki do nabycia
prawa do wczeSniejszej emerytury, o ktorych mowa w art.184 powolanej ustawy - w tym udowodnil okres pracy w
szczegblnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



