Sygn. akt IX U 403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania E. S. (E. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 marca 2015 r. Znak(...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do ponownego ustalenia wysokoSci renty

ubezpieczonego z zastosowaniem do jej obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy jej wymiaru wynoszacego 67,19%,

poczawszy od 1.02.2015r.

2.oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3.zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 240,00 zl ( dwieécie

czterdzieSci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sedzia:
Sygn. akt IX U 403/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.03.2015t1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w R. odmoéwil ubezpieczonemu E. S. (S.) na podstawie art.114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodow majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez ponowne przeliczenie podstawy emerytury z
uwzglednieniem faktycznych zarobkéw z okresu jego zatrudnienia w Wojewodzkiej Spotdzielni (...) w K. Oddzial W.,
w KWK ,1M.” oraz w Przedsiebiorstwie (...) w R..

Oddziat ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony E. S. urodzil sie w dniu (...)
0Od dnia 07.09.2004r. jest uprawniony do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

W decyzji przyznajacej Swiadczenie z dnia 24.03.2005r. podstawe wymiaru renty ustalono w oparciu o wynagrodzenie
z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyniost 63,14%.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 21.12.2009r. organ rentowy decyzja z dnia 26.02.2010r. przeliczyt
postawe wymiaru renty z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okresy pracy, za ktére nie zostaly
udokumentowane zarobki tj. od 01.04.1968r. do 14.11.1969r., od 02.12.1969r. do 29.12.1969r., od 31.12.1969r. do
05.03.1970r., od 07.03.1970r. do 08.03.1970r., od 10.03.1970r. do 28.04.1970r., od 30.04.1970r. do 31.05.1970r., od
02.06.1970r. do 10.06.1970r., od 14.06.1970r. do 14.06.1970r., od 16.06.1970r. do 19.06.1970r.i od 14.09.1970r. do
31.03.1978r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrést do 63,50%.

W dniu 20.02.20151. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z
uwzglednieniem faktycznych zarobkow jakie osiggal w latach 1968-1978 nie przedkladajac zadnych dokumentow.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przeliczenia Swiadczenia zgodnie z wnioskiem po
uprzednim odtworzeniu wysoko$ci wynagrodzen za okres j.w.

W okresie od 01.04.1968r. do 14.11.1969r. ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w K.
Oddzial w W. w charakterze pracownika fizycznego na stanowisku pomocnika ekipy murarskiej. Od 02.12.1969r. do
19.06.1970r. pracowat w Kopalni (...) ,1 M.” jako robotnik niewykwalifikowany p.z.

Nastepnie od 14.09.1970r. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Baza nr.1 w W..

Poczatkowo zostal przyjety na stanowisko pomocnika kierowcy. W dniu przyjecia do pracy posiadal prawo jazdy
uprawniajace do prowadzenia samochodéw dostawczych ponizej 3,5 tony oraz osobowych. W okresie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) ukonczyt kurs prawa jazdy na samochody ciezarowe powyzej 3, 5 tony w tym takze samochody
ciezarowe z przyczepa i naczepa. Prawo jazdy kat. C oraz CE uprawniajace do prowadzenia samochodow ciezarowych
i samochodow ciezarowych z przyczepa i naczepa uzyskal w dniu 11.12.1972r. Bezposrednio po ukonczeniu kursu
prawa jazdy na samochody ciezarowe dostal przydzial samochodu ciezarowego marki Z. i zostal zatrudniony na
stanowisku kierowcy, od tego momentu do koiica zatrudnienia wykonywal prace wylacznie na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Samochodem Z. jezdzil do konca zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie. Praca kierowcy polegala na przewozeniu materialow budowlanych. Ubezpieczony przewozil rozne



materialy budowlane takie jak- cement, piasek, cegla, r6znego rodzaju plyty budowlane itp. Bylo to przedsiebiorstwo
transportowe budownictwa weglowego. Pracownicy byli wynagradzania z karty goérnika, otrzymywali barboérke.
Ubezpieczony pracowal na jedng zmiane z tym, ze jak zaistniala tak potrzeba, byl oddelegowany na druga zmiane, a
nawet na nocng zmiane.

Na wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze dnidwkowe albo akordowe, a nadto barboérka, deputat
weglowy w iloSci 8 ton oraz premia uznaniowa. Takie premie przyznawane byly $rednio jeden raz na kwartal.
Ponadto otrzymywal réwniez 13 pensje. Pracowat §rednio wszystkie soboty i dwie niedziele w miesigcu . Kierowcy
Srednio w miesigcu pracowali okolo 280-do 350 godzin. Ponadto otrzymywali dodatki np. za oszczedzenie paliwa lub
oszczedzanie ogumienia. W spornym okresie razem z ubezpieczony pracowali powolani w sprawie §wiadkowie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w KWK 1 M.,
w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w T., w Przedsiebiorstwie (...) w R., zeznan $wiadkéw A. Z. i P. K. oraz zeznan
ubezpieczonego (k.40-42,44, 124-126 a.s.) oraz akt emerytalnych swiadkow A. Z., P. K.iR. B..

W toku niniejszego postepowania, na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu
poczatkowego, dopuszczonej w sprawie w celu odtworzenia wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego osiaganych przez
niego w spornych latach od 1968 do 1978, na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego dot. ubezpieczonego i $wiadkdéw oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego,
a takze majac na uwadze zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego z uwzglednieniem obowigzujacych w tych latach
przepiséw branzowych dot. wynagrodzenia kierowcow w transporcie wykonywanym na rzecz przemystu weglowego;
wysokosci podstawy wymiaru i wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty ubezpieczonego w najkorzystniejszym
wariancie oraz wysoko$ci renty ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji ustalono, iz ubezpieczony
osiggal w spornym okresie wynagrodzenia w co najmniej nastepujgcych wysokoSciach:

+ 7650,00 z} za rok 1968

* 14746,00 7zt za rok 1969
+ 17383,00 zl za rok 1970
+ 12000,00 7zt za rok 1971
* 13000,00 zl za rok 1972
« 220928,00 zl za rok 1973
« 26775,00 zl za rok 1974
+ 28763,00 zl za rok 1975
+ 30728,00 zl za rok 1976
+ 31042,00 7zl za rok 1972
* 55077,00 z} za rok 1978
+ 60000,00 z} za rok 1979

W oparciu o warto$ci wynagrodzen ustalone powyzej stwierdzono, ze maksymalnym wskaZnikiem wysokoSci
podstawy wymiaru renty jest wskaznik wyliczony z 20 lat kalendarzowy wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu tj. z lat 1969-1981, 1984-1987,1993-2002 ktéry wynosi 67,19%. Ustalona przez biegla
nowa wysoko$¢ renty wyniosta od 01.03.2015r. 1.111,65 zk.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P.
z dnia 08.02.2016r. (k.54-68 a.s.), oraz opinii uzupekiajacych z dnia 17.04.2016r. (k.90-92 a.s) i z dnia 22.11.2016r.

(k.137-154).

Sad uznal obszerna opinie bieglej za rzeczowa i przekonywujaca, gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o
specjalistyczna, fachowa wiedze, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w oparciu o
obowiazujace w tym okresie przepisy ptacowe. W opinii uzupelniajacej biegla odniosta sie zarzutéw pelnomocnika
ubezpieczonego. Ostatecznie strony zgodzily sie z opinig uznajac, iz w spornym okresie ubezpieczony uzyskiwal
wynagrodzenie co najmniej w wysoko$ci ustalonej przez biegla.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2016r. poz 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
mys$l art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalno
— rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

- z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne przeliczenie,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od wcze$niej ustalonego.

Powolana przez Sad biegla z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego odtworzyla na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego najbardziej prawdopodobne warto$ci wynagrodzen jakie ubezpieczony mogl
otrzymaé za sporne lata, a nastepnie wyliczyla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty. Jest on wyzszy od
przyjetego dotychczas przez organ rentowy i wynosi 67,19%

Dokonujac tych obliczen, biegla prawidlowo uwzglednila stale skladniki wynagrodzenia, ktére przystugiwaly
ubezpieczonemu. Wobec braku dokumentacji placowej, niemozliwe okazalo sie jednoczes$nie ustalenie wysokosci
niektérych zmiennych skladnikéw wynagrodzenia, jakie z pewno$ciag przystugiwaly ubezpieczonego w trakcie jego
zatrudnienia.

Na podstawie zgromadzonych dowodéw brak jest podstaw do ustalenia powyzszych wynagrodzen w wyzszej
wysokosci, a w szczegblnosci brak jest mozliwosSci przyjecia zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, w miejsce tych
wynagrodzen, wynagrodzen powotanych §wiadkéow.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477'4§ 1i 2 kpe na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji,
oddalajgc odwolanie w czeéci jakiej dotyczyl wwpw przewyzszajacego 67,09%.

W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiazku przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych... ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm. ) zasadzil od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, uzasadniong
nakladem pracy pelnomocnika.

Sedzia



