Sygn. akt IX U 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego Zaklad (...)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 18 lutego 2015 r. Znak Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala, ze W. M. jako pracownik u platnika skladek

Zakltad (...) podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu,

chorobowemu od 1 kwietnia 2013 roku do 30 wrzesnia 2013 roku.
Sedzia

Sygn. akt IX U 359/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie przepisow ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalil, Ze ubezpieczony W. M. podlega obowigzkowym

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01.04.2013r. do

31.08.2013r. jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...).



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen od
01.04.2013r. do 31.08.2013r. Platnik skladek sporzadzil za ubezpieczonego imienne raporty rozliczeniowe za okres
od kwietnia 2013r. do sierpnia 2013r. oraz wykazal urlop bezplatny od 01.07.2013r. do 31.08.2013r.

Odwolanie od decyzji ztozyl ubezpieczony wskazujac, ze pracowal u A. S. zgodnie z podpisang umowa o prace do
30.09.2013r. i nie przebywal na urlopie bezplatnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, iz ubezpieczony nie przedstawit zadnego dowodu — zaré6wno $§wiadectwa pracy, jak i
innego dokumentu, z ktérych wynikaloby, ze data ustania stosunku pracy to 30.09.2013r.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje.

Zainteresowany - platnik skladek A. S., od 1997r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba
w G. do listopada 2013r., kiedy to zawiesil prowadzenie dzialalno$ci. Firma ta zajmowala sie transportem drogowym
oraz budownictwem.

Platnik sktadek 01.04.2013r. zawarl z ubezpieczonym umowe o prace na okres probny 3 miesiecy w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy kat. B i C i druga umowe o prace (...).07.2013r. na czas okreslony do 30.09.2013r.

Platnik skladek dokonat zgloszenia W. M. do ubezpieczen spolecznych w okresie od 01.04.2013r. do 31.08.2013r. W
raportach (...) za 07/2013r. i 08/2013r. platnik sktadek wykazal urlop bezplatny.

Z dniem 01.09.2013r. ubezpieczony zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych na podstawie zgloszenia
platnika skladek ZUS ZWUA.

W czasie trwania uméw o prace ubezpieczonego,w imieniu A. S. firme prowadzil jego ziec - R. L.. R. L. nie posiad}
formalnego pelnomocnictwa. A. S. poinformowal ubezpieczonego przy zawieraniu umowy o prace, ze R. L. jest ,prawa
reka” zainteresowanego.

W ramach zawartej umowy o prace ubezpieczony wozil towary z marketu (...) do klientéw. Prace taka ubezpieczony
wykonywal do sierpnia 2013r. We wrzeéniu juz nie jezdzit do (...) tylko z R. L. $wiadczyt uslugi w zakresie
przeprowadzek w ramach zwartej umowy o prace z A. S..

Ubezpieczony nie otrzymal od zainteresowanego wynagrodzenia za lipiec, sierpien, wrzesien 2013r., pomimo iz
zainteresowany w rozmowach telefonicznych obiecywal mu wyplate wynagrodzenia.

R. L. méwil ubezpieczonemu, zeby przepracowal jeszcze wrzesien w 2013r., bo inaczej nie otrzyma wynagrodzenia
nawet za sierpien.

Ubezpieczony pracowal we wrze$niu 2013r., ale mimo to wynagrodzenia nie otrzymal i zlozyt pozew do sadu pracy.
Ubezpieczony nie przebywal na urlopie bezplatnym u zainteresowanego, nie otrzyma od niego $wiadectwa pracy.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego w tym znajdujacg sie w nich dokumentacje osobowa
ubezpieczonego, zeznania zainteresowanego i ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2016r., czas
nagrania: 00:02:26 — 00:37:30 protokotu elektronicznego.

Sad dat w caloSci wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktére potwierdzaja wykonywanie pracy przez ubezpieczonego
u zainteresowanego do konca wrzeénia 2013r. Zeznania te Sad uznal za przekonywujace jako spdjne i logiczne,
znajdujgce potwierdzenie w powolanej dokumentacji, gdy takze zainteresowany nie zaprzeczyt tym okolicznoSciom,
wskazujac ostatecznie, Ze nie wie, czy ubezpieczony pracowal we wrze$niu, bo sprawami pracownikéw zajmowal sie
zieé, ktory go oszukal i oklamal.



Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, logiczny i spojny, przez co mogacy stanowic podstawe
rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawg, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art.8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III
AUa 283/2005). Podkresdli¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 §1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan ubezpieczonego, zainteresowanego oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji, pozwala na
uznanie, ze UMoOwYy O prace zZ 01.04.2013r. i 01.07.2013r. zawarte miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym, daja
podstawy do objecia ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym do daty konicowej wskazanej w
tresci tejze umowy, tj. do 30.09.2013r., czy tez we wrze$niu 2013r. ubezpieczony przebywatl na urlopie bezplatnym i
nalezy ten okres uznac za okres bezskladkowy zgodnie z art. 7 pkt 8 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.).

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony faktycznie, w ramach zawartej
umowy o prace z platnikiem skladek, wykonywal prace do konica wrzesnia 2013r., gdy we wrze$niu 2013r. pracowal
razem z zieciem A. S., ktérego zainteresowany przedstawil ubezpieczonemu jako osobe prowadzaca w jego imieniu
firme. Ubezpieczony przez caly czas trwania uméw o prace przede wszystkim kontaktowal sie i wspolpracowal z R.
L. i tak tez byto we wrze$niu 2013r.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania ubezpieczonego, ktére byly w ocenie Sadu przekonywujace jako logiczne
i spOjne, zgodne z treScia umow o prace, gdy sam zainteresowany nie przeczyl ostatecznie wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy we wrze$niu 2013r. pod kierownictwem R. L., gdy R. L., zgodnie z zeznaniami zainteresowanego
nie informowal zainteresowanego o wszystkich wykonywanych pracach przez firme, czy zatrudnionych pracownikach.
Niewatpliwie zdaniem Sadu, pracownik w takiej sytuacji nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji, gdy R. L.
byl przedstawiany mu przez zainteresowanego jako osobe, ktérego polecenia ma wykonywaé ubezpieczony, i gdy
zainteresowany nie poinformowal ubezpieczonego do konica trwania umowy, ze w tym zakresie sytuacja ulegla
zmianie.

Niewatpliwie w toku postepowania nie zostaly przedlozone dowody na okoliczno$é przeciwng, np. w postaci wniosku o
udzieleni urlopu bezplatnego, czy udzielenie zgodny na taki urlop. Wprawdzie Sad zdaje sobie sprawe, iz taki wniosek
i zgoda mogly zosta¢ zlozone w sposob dorozumiany, co réwniez byloby dla stron wiazace, jednakze ujawnienie woli
musi by¢ w takiej sytuacji dla kazdej strony jednoznaczne.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, iz do takich ostatecznych ustalen doszlo, skoro ubezpieczony
we wrze$niu 2013r. prace wykonywal, czemu nie przeczyt sam zainteresowany.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze ustalil, ze W. M. jako pracownik u platnika skladek Zaklad (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r.

SSO Maria Olszowska



