Sygn. akt IX U 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Elwira Dembinska - Kolodziejczyk
(..

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwotania M. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 lutego 2015 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 12 lutego 2015r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 272/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.02.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. odmoéwil ubezpieczonemu M. C. (C.) prawa do wecze$niejszej emerytury na podstawie art.184 w zwigzku z art.39
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nie spelnia on ustawowych warunkow do jej
uzyskania, a mianowicie nie udowodnil na dzien 01.01.1999r. 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego,
a jedynie 23 lat, 1 miesiac i 17 dni. Organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony udokumentowal okres pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia wynoszacy 11 lat i 5 miesiecy i 20 dni — co pozwala
na obnizenie powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego 65 lat o 5 lat i 6 miesiecy. Decyzja ta organ rentowy



odmowil ubezpieczonemu réwniez prawa do wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach na podstawie art.184

w zwigzku z art.32 ustawy j.w. z uwagi na fakt, iz nie udowodnil na dzief 01.01.1999r.

25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a takze co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, a jedynie 10 lat i 22 dni oraz nie ukonczyl wieku 60 lat.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury z obnizonego
wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy gorniczej, po uprzednim zaliczeniu do ogblnego stazu pracy okresu jego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1974 -1977.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczony M. C. urodzil sie w dniu (...)

Po raz pierwszy z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury ubezpieczony wystapil w dniu 16.01.2014r., w
rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje odmownag z dnia 06.03.2014r. na podstawie art.184 w zw. z art.39
ustawy emerytalnej wskazujac na brak wymaganego na dzien 01.01.1999r. 25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego oraz nie ukonczenie obnizonego wieku 60 lat.

Oddzial ZUS nie uwzglednit ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow pokrywajacego sie z
okresem pobierania nauki w technikum zawodowym oddalonym od miejsca zamieszkania o okolo 40 km, wskazujac
iz w tej sytuacji praca ubezpieczonego w gospodarstwie nie miala charakteru stalej pracy.

Wyrokiem z dnia 10.12.2014r. sygn. akt IXU 894/14 tutejszy Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej
decyzji.

W dniu 28.01.2015t1. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o przyznanie uprawnienn do weze$niejszej emerytury w
rozpoznaniu, ktérego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje omoéwiong na wstepie.

0Oddzial ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnil 23 lata, 1 miesigc i 17 dni okres6w skladkowych, niesktadkowych
iuzupekliajacych — w tym 11 lat, 5 miesiecy i 20 dni okres6w pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig — co pozwala na obnizenie wieku emerytalnego do wieku 59 lat i 6 miesiecy.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja domagajac sie zaliczenia do stazu okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 01.09.1974r. do 19.09.1977r.

Rodzice ubezpieczonego byli wlascicielami duzego gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci W. w Gminie
W. o powierzchni okolo 10 ha, a dodatkowo dzierzawili po roku 1975 grunty uprawne o powierzchni okolo 8 ha.
W gospodarstwie hodowano cztery krowy, okolto 10 sztuk bukatéow, §winie, barany, kroliki oraz drob w duzej iloSci.
Uprawiano okolo 8 hektaréow zb6z, 2 hektary ziemniakéw, 2 hektary burakéw, 1 hektar rzepaku. W gospodarstwie
pracowali rodzice, babcia, ubezpieczony, jego siostra blizniaczka oraz mlodszy o dwa lata brat. Starsza siostra
pracowala juz w tym czasie zawodowo i jedynie dorywczo pomagala. Ubezpieczony po ukonczeniu zasadniczej szkoty
zawodowej, od 01.09.1973r. rozpoczat nauke w Technikum Mechanizacji Rolnictwa we W.. Do szkoly dojezdzal
pociagiem z W. do W. okolo 45 minut. Na stacje w W. oddalong okolo 1 kilometra od domu jezdzil rowerem. Do jego
porannych, stalych obowiazkéw nalezalo nakarmienie wszystkich zwierzat, oprocz drobiu, przygotowana wieczorem
karma. Z domu wychodzil okolo godziny 6.40. Po lekcjach wracat do domu pociagiem wyjezdzajacym z W. okolo
godziny 13.30 -14.00. Po powrocie karmil zwierzeta, przygotowywal karme, wozil kiszonki z siloséw, kosil trawe do
karmienia, czyScit obory. Sama praca zwigzana z karmieniem zwierzat zajmowala mu okoto 3 godzin. Oprocz tego



pracowat z rodzicami w polu przy wszystkich pracach polowych. Poczatkowo gospodarstwo nie bylo zmechanizowane
i prace polowe wykonywano przy pomocy koni. Okoto 1975r. ojciec ubezpieczonego kupit maly ciaggnik. Ubezpieczony
posiadal prawo jazdy kat. T, po ukonczeniu kursu w szkole zawodowej wiec cze$é prac w polu wykonywal samodzielnie.

Z uwagi na fakt, iz nie uzyskat w technikum we W. promocji do klasy drugiej, przerwal tam nauke i przeniost sie
do nowo otwartej fili tego technikum w C.. Wowczas mial jeszcze lepszy dojazd do szkoly, bo tym samym pociggiem
jezdzil do S., co zajmowal mu okolo 15 minut, a ze S. do C. autobusem kolejne

15 minut. Z powrotem réwniez mial dobre polaczenia, poniewaz kursowalo wéwczas wiele autobuséw na tej trasie,
gdyz ludzie dojezdzali do pracy w Kombinacie (...) w L.. Do domu przyjezdzal duzo wczes$niej niz ze W.. Po powrocie
mial te same obowiazki co wczeSniej. W okresie zimowym oprocz karmienia zwierzat i przygotowywania dla nich
karmy, pracowal przy przesiewaniu zboza, czyszczeniu z plew oraz przy omlotach. Ubezpieczony w spornym okresie
pracowal w gospodarstwie rodzicow w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta tut. Sadu sygn.

IXU 894/14 — w szczegoblnodci znajdujace sie tam zeznania $wiadkéw K. H., W. P., W. 1. (nagranie k.28-29) oraz
zeznania ubezpieczonego (sygn. IXU 894/14 k.24-25) oraz zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu
20.05.20151. minuty od 00:11:12 do 00:21:30.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl , co nastepuje :

Jak stanowi art.184 w zwigzku z art.39 z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2013r. p0z.1440 ze zm. ) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przystuguje
emerytura jezeli spelni nastepujace warunki:

+ na dzieh 01.01.1999r. udokumentuje 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych,
- nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,

- na dzien 01.01.1999r. udokumentuje co najmniej piecioletni okres pracy gbérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig. Wowczas powszechnie obowigzujacy wiek emerytalny 65 lat obniza sie o 6 miesiecy
za kazdy pelny rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o pietnascie lat.

Ponadto w celu obnizenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art.39 powyzszej ustawy, uwzglednia sie takze
okresy pracy gobrniczej wymienione w tym przepisie, przebyte po dniu 31.12.1999r., jezeli do dnia 31.12.1998r.
udokumentowany zostal 5-letni okres pracy gorniczej wykonywanej po ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony udowodnit okres pracy gérniczej pozwalajacy na obnizenie wieku
emerytalnego do 59 lat i 6 miesiecy, ktory to wiek juz ukonczyt.

Spor natomiast sprowadzat sie do ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunek posiadania co na dzien 01.01.1999r.
co najmniej 25-letniego okresu skladkowego

i niesktadkowego.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz ubezpieczony spelnia
powyzszy warunek.

Bowiem zdaniem Sadu, do uwzglednionych przez organ rentowy w wymiarze 23 lat, 1 miesigca i 17 dni okresow
skltadkowych i niesktadkowych nalezy doliczy¢ okresy pracy w gospodarstwie rolnym od 01.09.1974r. do 19.09.1977r.



W $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczony w spornym okresie
Swiadczyt taka prace w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie i nie byla to praca dorywcza, lecz stata
praca

w gospodarstwie rolnym. Powyzsze wynika jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie dowodow — w szczegdlnoSci
zeznan $wiadkow K. H., W. P., W. L., zlozonych w sprawie IXU 894/14 oraz z zeznan ubezpieczonego. Zeznania te Sad
uznat za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, wzajemnie sie uzupekiajace oraz korespondujace z trescia
powolanej w sprawie dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze ubezpieczony obecnie spelnia zatem wszystkie niezbedne przestanki
prawa do dochodzonego Swiadczenia na podstawie z art.184 w zwigzku z art.39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami
prawnymi

z mocy art.477'#§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



