Sygn. akt IX U 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwotania Z. M. (M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 14 stycznia 2015 r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IXU 266/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.01.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, iz ubezpieczony
Z. M. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jako wspolnik spotki jawnej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 29.06.2013r. do dnia 07.01.2014r. oraz nie

podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

z tego tytulu od dnia 01.03.2011r. do dnia 28.06.2013r. i od dnia 08.01.2014r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci w (...) Spotki Jawnej (...)

ubezpieczony dokonal zgloszenia

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 01.02.2009r. do dnia 28.02.2011r.



Z informacji Urzedu Skarbowego w R. z dnia 31.05.2013r. wynika, iz ww. Spolka figuruje w ewidencji podatnikow od
dnia 16.10.2006r. do nadal. W Krajowym Rejestrze Sgdowym brak jest informacji o likwidacji Spotki, brak zawieszenia
dzialalnoSci Spotki.

W okresach od dnia 01.03.2011r. do dnia 28.06.2013r. i od dnia 08.01.2014r. do nadal ubezpieczony zostal zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

W takiej sytuacji faktycznej ubezpieczony spelnia warunki do wylaczenia

z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresach wskazanych w
decyzji i jednoczeénie podlega tym ubezpieczeniom w okresie

od dnia 29.06.2013r. do dnia 07.01.2014r.

Ubezpieczony w pi$émie z dnia 26.02.2015r., ktdre zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 02.03.2015r. wskazal,
iz wnosi o potraktowanie wcze$niejszego swojego pisma z dnia 06.02.2015r. jako odwolania od ww. decyzji. Pismo
ubezpieczonego z dnia 26.02.2015r. organ rentowy potraktowal jako odwolanie od decyzji z dnia 14.01.2015r.

i przekazat do tut. Sagdu celem dalszego rozpoznania.

W pi$mie procesowym z dnia 15.06.2015r. ubezpieczony podnidsl, iz decyzje zaskarzong odebral w dniu 15.01.2015r.
i juz w dniu 06.02.2015r. skierowal do organu rentowego pismo, w ktéorym podawal, iz nie prowadzi dzialalnoéci
gospodarczej oraz,

iz wnosi o nie naliczanie skladek. Pismem z dnia 18.02.2015r. organ rentowy zwrbcil

sie do ubezpieczonego o informacje, czy ww. pismo ubezpieczonego ma by¢ traktowane jako odwolanie i ubezpieczony
w pi$mie z dnia 26.02.2015r. ( jw. ) wnidst o potraktowanie tego pisma jako odwolania. Ubezpieczony zaznaczyl, iz
pismo z dnia 06.02.2015r. wprawdzie

nie jest zatytulowane odwolanie od decyzji, jednak z jego tresci wynika, iz ubezpieczony
nie zgadza sie z decyzja z dnia 14.01.2015r.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie z uwagi

na przekroczenie terminu do wniesienia odwolania. Jednocze$nie organ rentowy podtrzymal stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. M. w okresie od dnia 01.02.2009r. do dnia 28.02.2011r. dokonal w organie rentowym zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w ramach Spotki Jawnej

(...).
Z informacji Urzedu Skarbowego w R. z dnia 31.05.2013r. wynika, iz Spotka

ta figuruje w ewidencji podatnikéw od dnia 16.10.2006r. do nadal. Spoétka ztozyta deklaracje dla podatku od towarow
i uslug za okres od pazdziernika 2006r. do grudnia 2011r.

W Krajowym Rejestrze Sadowym brak jest informacji o likwidacji Spotki. Dzialalno$¢ Spolki nie zostala tez
zawieszona.



Ubezpieczony zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy:

- od dnia 01.03.2011r. do dnia 28.06.2013r. w (...) Sp. z 0.0.,

- od dnia 08.01.2014r. do nadal w (...) Sp. z 0.0.

Ubezpieczony stuchany na rozprawie przed tut. Sadem w dniu 16.06.2015r. zeznal,
iz Spolka (...) zajmowala sie dzialalnoécig transportowa.

W okresie spornym objetym decyzjg zaskarzona od dnia 29.06.2013r. do dnia 07.01.2014r. dzialalno$¢ ta nie byla
prowadzona, przy czym Spoéltka byla zarejestrowana

w Krajowym Rejestrze Sagdowym i do chwili obecnej nie zostalo dokonane jej wyrejestrowanie. Dzialalnos§é Spolki nie
byla tez zawieszona.

W okresie spornym jw. ubezpieczony nie posiadal innego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
W takiej sytuacji organ rentowy wydal w dniu 14.01.2015r. decyzje zaskarzona, ombéwiona na wstepie.
Decyzja ta zostala ubezpieczonemu doreczona w dniu 15.01.2015r.

W pi$mie z dnia 06.02.2015r. skierowanym do organu rentowego ( pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym w
dniu 09.02.2015r. i wplynelo do organu rentowego w dniu 11.02.2015r. ) ubezpieczony odnoszac sie do decyzji z dnia
14.01.201571. wskazal,

iz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej oraz, iz wnosi o nie naliczanie sktadek
na ubezpieczenia spoleczne.

Nastepnie w pi§mie z dnia 26.02.2015r., odpowiadajgc na wezesniejsze zapytanie organu rentowego zawarte w piSmie
tego organu z dnia 18.02.2015r., ubezpieczony wyjasénil, iz pismo z dnia 06.02.2015r. ( jw. ) nalezy potraktowac jako
odwolanie do Sadu.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonego — protokol elektroniczny z
rozprawy z dnia 16.06.2015r. min. 00:12:14 — 00:15:58, jako okolicznoSci generalnie bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw i nie kwestionowane przez strony.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2013r., poz.1442 )
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczeniu wypadkowemu, stosownie do art.12 ust.1 ww. ustawy, podlegaja osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego tytulu.

W mys$l natomiast art.8 ust.6 pkt 4 tejze ustawy, za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie m.in.
wspolnika spotki jawne;j.



Zdaniem Sadu w $§wietle obowiazujacych przepisow cytowanych powyzej i w sytuacji, gdy dzialalno$¢ ubezpieczonego
Z. M. w postaci Spotki Jawnej

(...) w okresie spornym od dnia 29.06.2013r. do dnia 07.01.2014r. nie byla wyrejestrowana ( do chwili obecnej do
takiego wyrejestrowania nie doszlo ), nie nastapilo

tez w tym czasie zgodnie z prawem zawieszenie tej dzialalnosci, gdy okolicznoéci takie
sq bezsporne, bo zostaly przyznane przez ubezpieczonego w toku skladanych zeznan,

to ubezpieczony podlega w tym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom jak w zaskarzonej decyzji dodatkowo, gdy w
powolanym okresie spornym ubezpieczony nie mial innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, bo
tytul taki posiadal w okresie weze$niejszym od dnia 01.03.2011r. do dnia 28.06.2013r. oraz w okresie p6Zniejszym,
czyli od dnia 08.01.2014r. do nadal, w kazdym z tych przypadkéw z uwagi na pozostawanie

w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz decyzja zaskarzona nie dotyczy naliczenia skladek, a wylacznie stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zatem dopiero, gdy nastapi

jej uprawomocnienie, organ rentowy bedzie mogl przypisa¢ ubezpieczonemu sktadki

za sporny okres z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Wtedy tez bedzie ubezpieczonemu przystugiwalo roszczenie o
umorzenie naleznosci skladkowych wobec powolywanych

w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci, a to m.in. powolywanego przez ubezpieczonego faktycznego nie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji takiego stanowiska uznajac, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa Sad, kierujac

sie uregulowaniami prawnymi cytowanymi na wstepie rozwazan, z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

Sad oddalil odwolanie a nie odrzucil uznajac, iz ubezpieczony odwolanie od decyzji zaskarzonej wniést w wymaganym
ustawowo terminie, gdy zawarte ono bylo w pi$émie ubezpieczonego z dnia 06.02.2015r1., na co wskazuje literalne
brzmienie tego pisma, gdy ubezpieczony w odpowiedzi na decyzje zaskarzona podnosil w tym piSmie m.in., iz nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a wiec zakwestionowal podstawe faktyczna zaskarzonej decyzji dalej domagajac
sie rowniez nie naliczania skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Za takim przyjeciem przemawia
rowniez fakt, iz w pi$émie z dnia 26.05.2015r.

( potraktowanym przez organ rentowy jako odwolanie od decyzji zaskarzonej ) ubezpieczony odpowiadajac na
wecze$niejsze wezwanie organu rentowego wyraznie potwierdzil,

iz jego pismo z dnia 06.02.2015r. stanowilo odwolanie od decyzji z dnia 14.01.2015r.

Sedzia



