Sygn. akt IX U 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale - -

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 5 lutego 2015r. Znak(...)

- zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy poczquwszy od 30 wrzesnia 2014r do 31 grudnia 2015r.

Sedzia
Sygn. akt: IX U 265/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J. C. (C.) prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, stwierdzajace brak niezdolno$ci
do pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Wskazal, iz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie od czasu przyznania mu §wiadczen rehabilitacyjnych.
Nadal ma problem z poruszaniem sie i funkcjonowaniem w Srodowisku.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd ustalil , co nastepuje:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Posiada wyksztalcenie podstawowe, pracowat jako traktorzysta, ubojowiec, robotnik budowlany oraz konserwator
zieleni. W okresie od dnia 11.02.2013r. do 07.11.2013r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a po uplywie tego okresu
nie podjal juz zatrudnienia.

W dniu 30.09.2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 02.01.2015r. lekarz orzecznik ZUS na podstawie opinii konsultanta ortopedy stwierdzil, iz badany
nie jest niezdolny do pracy.

Komisja Lekarska ZUS w dniu 30.01.2015r. podtrzymala powyzsze orzeczenie, ktore stalo sie podstawa zaskarzonej
decyzji.

(dowod: akta organu rentowego)

W toku niniejszego postepowania poddano ubezpieczonego badaniu przez bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii,
neurologii oraz neurochirurgii i neurotraumatologii, w wyniku ktoérego stwierdzono zespdl bolowy kregostupa
ledzwiowego na tle dyskopatii L4/L5 z rwa kulszowa lewostronna, dyskopatie wielopoziomowa, zesp6l przeciazeniowy
kregostupa oraz znaczng otylosé.

Stopien nasilenia powyzszych schorzen powoduje u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres do
konica grudnia 2015r. Ubezpieczony cierpi na przewlekly zesp6l bdlowy odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa
z promieniowaniem do konczyny dolnej lewej, ktére uniemozliwiaja mu dluzsze stanie, siedzenie i chodzenie.
Czynnikiem sprawczym przeciazenia kregostupa jest stwierdzona znaczna otylo$¢. Wykonane badania potwierdzily
wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa z uciskiem na lewy korzen. W badaniu fizykalnym biegli
stwierdzili ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego, niewydolny chéd, dodatnie objawy korzeniowe w
konczynie dolnej lewej. Ogolna sprawnos$é narzadu ruchu ubezpieczonego daje podstawy do orzeczenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy fizycznej, ktéra ubezpieczony wykonywat przed zachorowaniem.

( dowdd : opinia zespolu bieglych z zakresu (...) oraz neurologii A. N. dnia 20.05.2015r. (k.28-30), oraz z zakresu
neurochirurgii neurotraumatologii dr n. med. J. M. z dnia 05.10.2015r. (k.62-65).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Konieczna przestanka prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu art.57 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z2013r. poz. 1440 ze zm.)
jest istnienie niezdolnosci do pracy w stopniu co najmniej niezdolnosci cze$ciowej okre$lonej w art.12 ust.3 ustawy
jako utrata w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych, tj.
pracy faktycznie wykonywane;j.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 tej ustawy czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Zgodnie z brzmieniem art. 13, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony posiada wyksztalcenie podstawowe i w calym okresie zatrudnienia
wykonywal wylacznie prace fizyczna, a do takiej pracy z uwagi na stwierdzone schorzenia narzadu ruchu jest obecnie
niezdolny.

Za takim przyjeciem przemawiaja zgodne opinie powotanych w sprawie bieglych
z zakresu ortopedii, neurologii, neurochirurgii i neurotraumatologii.

Sad w pelni podzielit te opinie, wydane w oparciu o wysoce specjalistyczng wiedze, po przeanalizowaniu historii
choroby ubezpieczonego, dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu badan przedmiotowych.

W ocenie bieglych ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres do konca grudnia 2015r. Wymaga on
dalszego leczenia i rehabilitacji — zwlaszcza redukcji masy ciala — po ktorych rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477 '4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



