Sygn. akt IX U 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania G. M. (M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 lutego 2015 r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IXU 216/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.02.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. odméwil wznowienia
postepowania w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa z uwagi na réwnoczesne prowadzenie dzialalnoéci

gospodarczej na terenie Polski i wykonywanie pracy najemnej na Stowacji w stosunku do ubezpieczonego G. M. ( M.

) w okresie od dnia 01.10.2013r., rozstrzygnietego prawomocng decyzja
z dnia 20.08.2014r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz decyzja z dnia 20.08.2014r. ustalil,

ze z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 01.10.2013r. zastosowanie ma ustawodawstwo

polskie. Od decyzji tej nie zostalo wniesione odwolanie.



W dniu 28.01.20151r. ubezpieczony wniésl o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja jw.
zalaczajac skan potwierdzen za wykonang prace na terenie Slowacji za miesigce: od 10/2013r. do 12/2014r., kopie
umowy o prace z dnia 01.10.2013r. oraz potwierdzenia przelew6w wynagrodzenia na konto.

Organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na ustalone
powolang wczesniej decyzja ustawodawstwo. Nie zostaly rowniez ujawnione okolicznoSci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw

na prawo lub zobowiazanie ustalone decyzja, gdy przedlozone raporty nie potwierdzaja faktycznego $wiadczenia
pracy.

Organ rentowy dodal, iz pismem z dnia 25.10.2013r. ustalil, ze zastosowanie

ma ustawodawstwo polskie o czym zostala poinformowana wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa na Slowacji, ktora
nie wniosla zastrzezen do dokonanego ustalenia i tym samym ustawodawstwo stalo sie ostateczne. Nadto slowacka
instytucja wydala decyzje

o wylaczeniu z ubezpieczenia na Slowacji.
Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany przez przyjecie,

iz podlega ustawodawstwu na Slowacji ewentualnie o uchylenie decyzji i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Ubezpieczony generalnie zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepisow prawa materialnego przez brak
zastosowania w stosunku do ubezpieczonego art.13 ust.3 Rozporzadzenia nr 883/2004. Wskazal, iz na podstawie
zawartej umowy rzeczywiScie wykonywal prace na Stowacji, ktora to praca nie miala charakteru marginalnego. Dodal,

iz organ rentowy nie mial uprawnien do oceny pracy ubezpieczonego na Stowacji,

czy i jak byla ta praca Swiadczona oraz czy kwalifikuje ona ubezpieczonego do zastosowania ustawodawstwa
slowackiego w tym zakresie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony G. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski
wZ. —(...) G. M. i z tego tytulu dokonat zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.05.2013r.

W dniu 01.10.2013r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z firma (...) s.r.o.

wC..

Zgodnie z ta umowa ubezpieczony mial wykonywac dla pracodawcy prace promotora ustug i produktow §wiadczonych
przez pracodawce albo klientoéw pracodawcy. Praca

ta charakteryzowala sie kontaktem z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego klientami, prezentacjg i promocja
dzialalnoSci pracodawcy i jego klientow, zapewnieniem pisemnych Zrédel, materialéw i urzadzenia technicznego w
celu realizacji i przeprowadzenia szkolen internetowych.



Miejscem pracy byla Republika Stowacka, a dniem rozpoczecia pracy dzien podpisania umowy, obowiazujacy czas
pracy wynosil 10 godzin miesiecznie.

Umowa zawarta byla na czas nieokre$lony.

Za $wiadczona prace ubezpieczonemu przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 40 Euro miesiecznie, platne
przelewem bankowym na rachunek pracownika lub inny wskazany.

W zwigzku z zawarciem ww. umowy z firmg (...) s.r.o. ubezpieczony w dniu 08.10.2013r. zostal zgloszony do
ubezpieczen na terenie Republiki Stowacji ( Registra¢ny list FO ).

Organ rentowy pismem z dnia 25.10.2013r. poinformowal ubezpieczonego,
iz w okresie od dnia 01.10.2013r. ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu

w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 11 ust. 3 a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego, gdy ustalono, ze
w firmie (...) s.r.o. nie dochodzilo

do realnego wykonywania pracy na terenie Stowacji i stad praca na Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celow
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa - brak jest podstaw do ustalenia ustawodawstwa slowackiego jako
wladciwego na podstawie art. 13 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia nr 883/2004 w okresie jak na wstepie.

Organ rentowy zaznaczyl, iz ustalenie ustawodawstwa polskiego ma charakter tymczasowy, stanie sie ostateczne
w ciggu dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez organ rentowy wlasciwej slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, jezeli nie zglosi

ona zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.
Pismo to zostalo doreczone stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 31.10.2013r.
Instytucja stowacka nie wniosla zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa polskiego.

Decyzja z dnia 20.08.2014r. na podstawie art.11 ust.3 lit a Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, art.16 ust.1i 2
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania
Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, iz do
ubezpieczonego w okresie od dnia 01.10.2013r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci zastosowanie ma ustawowo dawstwo
polskie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na okoliczno$ci jak w piSmie tego organu z dnia 25.10.2013r. (jw. ).
Decyzja ta zostala ubezpieczonemu doreczona w dniu 25.08.2014r.
Od decyzji tej ubezpieczony nie wnidst odwolania doprowadzajac do jej uprawomocnienia.

Wskutek uprawomocnienia sie tej decyzji organ rentowy w dniu 21.01.2015r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, iz
ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia 01.10.2013r.

Decyzja ta zostala ubezpieczonemu doreczona w dniu 26.01.2015r. i ubezpieczony



w przewidzianym terminie nie wnio6st od niej odwolania doprowadzajac do jej uprawomocnienia.

W dniu 28.01.2015r. ubezpieczony wniést o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z dnia
20.08.2014r. (jw. ) zalaczajac skan potwierdzen za wykonang prace na terenie Stowacji za miesiace: od 10/2013r. do
12/2014r. z ujawniong data i godzing wykonywanej pracy, podpisane wylacznie przez ubezpieczonego, kopie umowy
o0 prace

z dnia 01.10.2013r. oraz potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia na konto.
W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona omoéwiong
na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i nie kwestionowane przez strony.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 11.02.2015r. odmawiajaca wznowienia postepowania w
sprawie ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa

za okres od dnia 01.10.2013r. jest decyzja odmawiajgcg ponownego ustalenia prawa

do podlegania ubezpieczeniom — rozstrzygniecia podlegania wlaSciwemu systemowi ubezpieczen w powolanym
spornym okresie, gdy w uzasadnieniu tej decyzji znajduje sie merytoryczne odniesienie do przedlozonych przez
ubezpieczonego dowodow

do pisma wniesionego w dniu 28.01.2015r. 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja
z dnia 20.08.2014r.

W takiej sytuacji podlega ona ocenie pod wzgledem swej prawidlowos$ci
w tym zakresie

Podstawa unijnej koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE nr L 166/1

z dnia 30.04.2004r. ) zawierajgce gléwnie normy prawa materialnego i Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczace wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30.10.2009r.). zawierajace gldwnie
normy proceduralne.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a) Rozporzadzenia nr 883/2004 osoba wykonujaca

w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
wykonuje prace najemng.



Zgodnie z art. 16 ust. 11 2 Rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej Panstwach
Czlonkowskich informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlaéciwa wladze Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja Panistwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 Rozporzadzenia nr 883/2004 oraz
art. 14 Rozporzadzenia nr 987/2009. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy, instytucja miejsca zamieszkania informuje wyznaczone instytucje Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym
wykonywana jest praca o tymczasowym ustaleniu jw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998r.0 systemie ubezpieczen spotecznych (jt. Dz. U. z2013r. poz. 1442
z p6zniejszymi zmianami ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zgodnie z art.
13 pkt. 4 ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z
wylaczeniem okresu, na ktory dzialalno$é zostala zawieszona.

Sad w pelni podzielil decyzje zaskarzona i zawarta w niej argumentacje.

Zdaniem Sadu, decyzja ta jest prawidlowa, gdy organ rentowy pismem z dnia 25.10.2013r. ustalil ubezpieczonemu
tymczasowo ustawodawstwo polskie od dnia 01.10.2013r., a stowacka instytucja ubezpieczeniowa do takiego ustalenia
nie wniosla zastrzezen w terminie zakreslonym Rozporzadzeniem nr 987/20009, to jest gdy organ rentowy wyczerpal,
zdaniem Sadu, tryb obowigzujacy w tym przedmiocie, gdy w takiej sytuacji ustalenie ustawodawstwa polskiego w
okresie spornym stalo sie ostateczne, a nadto, gdy

w konsekwencji tego organ rentowy prawomocng decyzja z dnia 21.01.2015t. stwierdzil,

iz do ubezpieczonego w powyzszym okresie spornym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

Nie jest wystarczajacym dla wykazania przeciwnego — ponownego ustalenia
w zakresie jak w decyzji z dnia 20.08.2014r. przedlozenie przez ubezpieczonego wraz
z powolanym powyzej wnioskiem o wznowienie postepowania umowy o prace i raportow

z wykonanej pracy, o jakich mowa wcze$niej. Dowody te pozostaja bez wplywu na ponowne ustalenie ustawodawstwa
wladciwego, gdy nie mozna ich uznaé za dowody nowe , bo organ rentowy dla celow decyzji z dnia 20.08.2014r. dokonat
juz oceny umowy o prace przedlozonej dla cel6w niniejszego postepowania ponownie przez ubezpieczonego, a raporty

z wykonanej pracy zostaly sporzadzone przez ubezpieczonego bez jakiegokolwiek ich potwierdzenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, ubezpieczony nie wykazal rzeczywistego wykonywania pracy na terenie
Stowacji zaréwno przed organem rentowym jak i przed Sadem.

Biorgc pod uwage tre$¢ umowy o prace w zakresie miejsca Swiadczenia pracy, odleglo$¢ z miejsca zamieszkania
ubezpieczonego do miejsca Swiadczenia pracy oraz treS¢ umowy o prace w zakresie czasu pracy, gdy ubezpieczony
mial wykonywacé prace

w wymiarze zaledwie 10 godzin miesiecznie i wynagrodzenia z jej tytulu, praca ta zdaniem Sadu, nawet przy
przyjeciu jej wykonywania, niewatpliwie miala charakter marginalny, pomocniczy, bo nie stanowita zroédla dochodéow
ubezpieczonego lub znaczacej jego czesci, wobec niewatpliwie niezbednych kosztéw wykonania takiej pracy, co
najmniej

w postaci kosztow dojazdu do tejze pracy.



W takiej sytuacji Sad uznal, iz organ rentowy prawidlowo zastosowal przepis art. 11 ust. 3 lit.a) Rozporzadzenia nr
883/2004 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ustalil w decyzji
z dnia 20.08.2014r. w stosunku

do ubezpieczonego jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce
i w niniejszym postepowaniu prawidlowo odmoéwil ponownego ustalenia w tym przedmiocie wobec okolicznoéci
powolanych powyzej w rozumieniu art.83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie powolanych na wstepie uregulowan prawnych z mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

Sedzia



