Sygn. akt IX U 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 lutego 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze zobowiqzuje organ rentowy do wyplaty
ubezpieczonemu odsetek w kwocie 2463,72 zl (dwa tysiqce czterysta szescédziesiqt trzy zlote
72/100).

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

3. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00 zl (szesédziesiat zlotych
00/100) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn.akt IX U 177/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2015r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil J. P. wyplaty odsetek z tytulu
przyznanej emerytury poniewaz zalegla naleznos¢ zostala wyplacona w ustawowo okreslonym terminie bo Sad w



wyroku przyznajacym ubezpieczonemu prawo do emerytury nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidsl o jej zmiane i wyplate naleznych mu odsetek od dnia 12.04.2013r oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podnidsl, ze wyplata emerytury przyznanej na
podstawie wyroku tut. Sadu z dnia 19.03.2014r nastgpita

w terminach okre§lonych w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

J. P. w dniu 11.04.2013r zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 13.05.2013r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gdyz nie udokumentowal on wymaganego 15-letniego
okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i tutejszy Sad wyrokiem z dnia 19.03.2014r sygn.akt IX U 1228/13 przyznal
mu prawo do emerytury od 11.04.2013r.

W toku tego postepowania sagdowego, w oparciu o dowody zgromadzone w jego trakcie tj. zeznania Swiadkow,
dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych, ustalono dwa dalsze okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, co
do ktérych ubezpieczony nie ztozyt

w ZUSie zadnych dowodéw a w szczegolnoéci $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac, ze nie zostaly wyja$nione wszystkie istotne
okoliczno$ci dotyczace okresow zatrudnienia ubezpieczonego uznanych przez Sad za prace w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac apelacje organu rentowego nie przeprowadzil w sprawie zadnych
dodatkowych dowoddéw i oddalit apelacje jako nieuzasadniong wyrokiem z dnia 25.09.2014r (akta sprawy IX U
1228/13).

Wyrok Sadu Apelacyjnego do organu rentowego wplynal 10.11.2014r.

Decyzja z dnia 3.12.2014r ZUS O/R. wykonujac wyrok przyznal ubezpieczonemu emeryture od 11.04.2013r i dokonat
wyplaty nalezno$ci z tego tytutu za okres od 11.04.2013r do 30.11.2014r.

Nastepnie decyzjami z dnia 2.01.2015r i dnia 13.01.2015r przeliczono emeryture ubezpieczonego.

Nalezng emeryture ubezpieczony otrzymal w dwbch ratach na konto bankowe w dniu 9.12.2014r w kwocie 14.024,28
z} oraz w dniu 19.01.2015r w kwocie 22.735 z} (k.13 akt rent.).

Eaczna kwota odsetek naleznych ubezpieczonemu w zwigzku z wyplata emerytury wynosi 2.463,72 zl (opinia bieglej
H. P. k. 28-33 akt spr.).

Zadna ze stron nie zakwestionowala prawidlowoéci wyliczen kwoty odsetek dokonanych przez biegla.
W oparciu o powyzisze Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.



Zgodnie z art. 118 ust.1, 1a i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r poz. 1440 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczen lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania tej decyzji

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysokoéci, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre$lonym w ust.1.

W toku postepowania przed organem ubezpieczony nie przedstawil zaswiadczenia

o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. od
24.06.1972r do 31.01.1974r i w (...) S.A. od 21.12.1975r do 2.06.1977r i nie przedstawil na te okoliczno$ci innych
dowoddw, ktore organ rentowy moglby przeprowadzi¢ uwzgledniajac ograniczenia dowodowe obowiazujace w
postepowaniu przed tym organem.

Zatem organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewyja$nienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do przyznania
mu emerytury na etapie postepowania przed nim.

W toku postepowania sadowego w I instancji ustalono w oparciu o akta osobowe zeznania §wiadkow, ze ubezpieczony
udokumentowal wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych i wyrok Sadu Okregowego z dnia 19.03.2014r
stanowil wyjasnienie istotnej okolicznoéci niezbednej do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Organ rentowy znal tre$¢ tego orzeczenia od chwili jego wydania a zatem 18 kwietnia uplynal 30 dniowy termin od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci i organ rentowy powinien byl wydaé decyzje i dokonaé wyplaty Swiadczenia.

Organ rentowy nie zgadzajac sie z tym wyrokiem popeknil blad bo Sad Apelacyjny bez uzupeliania postepowania
dowodowego oddalil jego apelacje.

Skoro wiec organ rentowy nie przyznal ubezpieczonemu i nie wyplacil emerytury do 18.04.2015r to zgodnie z art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r poz.1444 ze zm.) byl zobowiazany
do wyplaty odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24.03.2011r I UZP 2/11stwierdzil, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6zZnienie w wyplacie $wiadczenia.

Stosownie za$ do przepisdéw §2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 1.02.1999r w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie

w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1999r Nr 12 poz.104) odsetki naleza sie
ubezpieczonemu od 19.04.2014r do dnia zaplaty.

Biegla w sposob prawidlowy wedlug ww zasad obliczyla kwote naleznych ubezpieczonemu odsetek od 19.04.2014r do
dnia zaplaty poszczegdlnych kwot wyréwnania emerytury i zadna ze stron nie zakwestionowala tego wyliczenia.



Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak

w pkt. 1 wyroku.

Poniewaz ubezpieczony wnidst o przyznanie mu odsetek od daty przyznania éwiadczenia Sad na mocy art. 477'4§ 2 kpe
odwolanie w zakresie zagdanych odsetek od 12.03.2013r do 18.04.2014r oddalil jako niezasadne bo do czasu wydania
wyroku przez Sad I instancji organ rentowy nie poniost odpowiedzialnos$ci za niewyjaénienie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do przyznania $wiadczenia.

Na mocy art. 98 kpc Sad orzekl o kosztach postepowania.

Sedzia



