Sygn. akt IX U 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Elzbieta Nowak

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania J. P. /J. P./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o0 emeryture pomostowg

na skutek odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 13 stycznia 2015 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 171/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J. P. (P.) prawa
do emerytury pomostowej, gdyz na dzien 1.01.2009r. nie udowodnil on 15 -letniego okresu pracy wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, przed dniem
1.01.1999r. i po dniu 31.12.2008r. ubezpieczony nie wykonywal prac w warunkach szczegdlnych w rozumieniu 3 ust.

11 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i domagal sie

ustalenia, iz wykonywal prace w szczegblnych warunkach



od 1.11.1974r. do 2.02.1992r. w (...) S.A. KWK (...)-J.”.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
W dniu 18.12.2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien zlozenia wniosku 31 lat,
5 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym zadnych lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 15.08.1974r. do 2.02.1992r. byt zatrudniony w (...) S.A. KWK (...).
Przez pierwsze miesigce pracowal na stanowisku stazysty na powierzchni (do 31.10.1974r.).

W okresie od 1.11.1974r. do 16.07.1977r. ubezpieczony pracowal w Oddziale MM4

na powierzchni na stanowisku $lusarza. Prace swa wykonywal w warsztacie regeneracyjnym. Byla to jedna duza
hala, na ktérej wykonywano réznego rodzaju naprawy- np. naprawiano elementy przenos$nikow zgrzeblowych, ktore
wywozone byly z dolu na powierzchnie w celu ich regeneracji w warsztacie, ponadto naprawy stojakow ciernych
i hydraulicznych, zgrzebla, kotwy, zlacza do obuddéw, naprawy stropnic indywidualnych, remonty rozp6r i innych
urzadzen. Do tego byly mniejsze warsztaty, w ktérych wykonywano takie same czynno$ci.

W warsztacie bylo zatrudnionych na jednej zmianie okolo 40 0s6b (na pierwszej zmianie), a na drugiej i trzeciej po
okolo 20 osbb. Osoby zatrudnione byly na stanowiskach — §lusarzy, spawaczy, tokarzy, frezerow.

Ubezpieczony byl formalnie zatrudniony na stanowisku Slusarza, a faktycznie wykonywal prace jako pomocnik
spawacza. Jako §lusarz wykonywat prace w zalezno$ci

od potrzeb, np. przy naprawie stojakdw lub innych urzadzen wymienionych wyzej. Jego praca polegala na
przygotowaniu materialéw do spawania — tj. na wyczyszczeniu materiatu z rdzy, prostowaniu elementéw metalowych ,
np. wsporniki do przenoénikoéw. Takie prostowanie odbywalo sie przy uzyciu sily fizycznej, czyli przy pomocy
mlotkow, przy rownoczesnym podgrzewaniu prostowanego materiatu palnikiem gazowym, a takze przy pomocy pras
hydraulicznych. Jako Slusarz ubezpieczony wykonywal takze montaz i demontaz tych elementéw zregenerowanych.
Czasem w materiale wystepowaly szczeliny i inne ubytki, wtedy trzeba bylo tez je oczy$cié z rdzy, a po umieszczeniu
przez spawacza odpowiedniej spoiny oczySci¢ resztki tej spoiny . Czasem trzeba byto takie czynnoSci powtorzy¢ kilka
razy.

Hala podzielona byla na sektory. Pracownicy pracowali w kilkuosobowych brygadach. Brygady skladaly sie z 2 lub 3
0s0b, tj. jednego spawacza i dwdch §lusarzy lub na odwroét
- 2 spawaczy i 1 §lusarza, w zaleznoéci od potrzeb.

Ubezpieczony przez caly czas pracowal w bezposredniej bliskoSci spawacza.
Po oczyszczeniu materialu spawacz przystepowal do spawania lub uzupelniania ubytkéw spoinami, przy czym
ubezpieczony czyScil te spoiny, a spawacz powtarzal swoje czynno$ci. Takie czynnoéci wykonywano przez cate dniowki.

Jedna brygada pracowala przy remoncie jednego urzadzenia, a po zakonczeniu
tego remontu przechodzila do remontu innego urzadzenia.

Hala podzielona byla na sektory, w ktérych miescily sie: warsztat kuzni i spawalnie,



na ktorej pracowal ubezpieczony, nastepnie byt sektor, w ktérym miescily sie obrabiarki — tam pracowali frezerzy i
tokarze, nastepny sektor- typowa §lusarnia, gdzie §lusarze naprawiali mniejsze elementy typu rolki do przeno$nikow,
stojaki itp.

Ubezpieczony wykonywat sporadycznie prace réwniez w tej czeSci warsztatu z tym,

Ze przy remoncie stojakdow nalezalo prostowac material podgrzewajac go przy pomocy palnika gazowego, a ubytki
materialow réowniez trzeba bylo uzupelia¢ przy pomocy spoin, ktére wykonywal spawacz, a ubezpieczony mu
pomagal. Ubezpieczony przez wiekszy okres czasu wykonywal prace w kuzni, w spawalni przy regeneracji wiekszych
elementoéw— np. tras przeno$nikow.

Spawacze wykonywali prace zar6wno na kuZni, w spawalni i w §lusarni.

Brygady Slusarsko- spawalnicze wykonywaly prace na terenie calej hali, tam gdzie bylo ustawione urzadzenie. Na
terenie hali wydzielone byly stanowiska spawalnicze,

ktoére oddzielone byly parawanami metalowymi, jednakze na tych stanowiskach spawacze wykonywali tylko spawanie
drobnych elementow.

Ubezpieczony przez caly czas pracowal w bezpo$redniej blisko$ci spawacza- czasem bylo to w odlegloéci 1 m, a czasem
3 metrow. Trzymat przykladowo blache spawaczowi

w odpowiedniej pozycji. W ciggu dnidowki prace w bezposredniej bliskoSci spawacza ubezpieczony wykonywatl okolo
6, 7 a nawet 8 godzin, a pozostaly czas wykonywat prace przy przygotowaniu elementéw do spawania.

W okresie od 17.07.1977r. do 29.021980r. ubezpieczony pracowat na stanowisku dozorcy, a nastepnie na stanowisku
sztygara zmianowego Oddzialu Powierzchni i Placow (...). W okresie od 1.03.1980r. do 2.02.1992r. pracowal w
oddziale MP2 . Zar6wno Oddzial (...) 2, jaki rowniez Oddzial (...), wchodzil w sklad (...). Oddzial (...) zajmowal sie
zaladunkiem materialéw na potrzeby oddzialow dolowych, rozladunkiem materialéw wychodzacych z dotu kopalni ,
rozladunkiem materialow przychodzacych na kopalnie z zewnatrz , transportem materialéw pomiedzy poszczegbélnym
szybami na powierzchni oraz pracg manewrowa transportu kolejkami waskotorowymi.

Ubezpieczony jako dozorca wykonywal dokladnie takie same czynnoéci jak na stanowisku sztygara zmianowego.
Byl to duzy oddzial. Na jednej zmianie bylo 2, 3 sztygar6w zmianowych i dozorca, ktéry w zasadzie mial taki sam
zakres czynnoS$ci jak sztygar zmianowy. W oddziale MP 2 zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach: kierowcy
lokomotyw spalinowych, konwojenci lokomotyw, operatorzy dzwigéw wiezowych, kolowych i samochodowych,
operatorzy koparek , tadowarek, operatorzy spychaczy. Te wszystkie urzadzenia stuzyly do zaladunku i przeladunku
oraz wyladunku ré6znego rodzaju materialdéw- np. z zewnatrz przychodzily rézne urzadzenia , ktore trzeba bylo
przetransportowaé

pod ziemie. Ubezpieczony nadzorowal prace pracownikow na powyzszych stanowiskach pracy wykonywanych na
powierzchni. W tym oddziale zatrudnieni byli réwniez pracownicy na stanowiskach, ktére nie sa wymienione wykazie
A np. na stanowisku toromistrza, hakowego, ktéry zajmowal sie mocowaniem ladunku przy transporcie dzwigiem,
pracownicy, ktdrzy wykonywali prace bezposrednio przy zaladunku i wyladunku materialow. Oddziatl zajmowal
sie transportem materialéw przychodzacych z zewnatrz — drewno, elementy obudowy chodnikowej, okladzina do
obudowy, a takze materialy sypkie- piasek, pyt kamienny, itp. Materialy przychodzace na kopalnie byly skladowane
na skladowiskach

i magazynach, a nastepnie byly ladowane do wozéw kopalnianych i przetransportowane

w rejon szybow celem zwiezienia pod ziemie. Z kolei z dolu wywozone byly szybem r6znego rodzaju materialty
zuzyte, urzadzenia gornicze, urobek z kamienia, odpady poprodukcyjne. Te materialy byly segregowane, cze$¢ byla
przeznaczana na zwaly jako odpad, cze$é

do regeneracji do warsztatu, a cze$¢ na zlom. Pracownicy, ktérych nadzorowal ubezpieczony wykonywali prace przy
wyladunku i zaladunku tych materialéw. Przy zaladunku materialéw sypkich wykorzystywane byly koparki, tadowarki,
a do zwalowania tych materialow potrzebne byly spychacze. Natomiast zaladunek i rozladunek np. obudéw i innych
ciezkich materialow wykonywany byt przy pomocy dzwigdéw. Materialy te transportowane



sg kolejkami waskotorowymi. Kierowcy tych lokomotyw oraz konwojenci réwniez sa pracownikami oddzialu MP2,
ktérych nadzorowal ubezpieczony sprawujac bezpos$redni nadzor techniczny i kontrole miedzyoperacyjna .

Weciagu dnidéwki ubezpieczony ponad 7 godzin spedzal wsrod zaldg, natomiast praca biurowa zajmowala mu
ok. 1 godzinny dziennie. Do tej pracy nalezalo: sporzadzenie raportu dziennego, uzupehienie ksigg kontrolnych,
prowadzenie ewidencji dostaw i zaladunku, rozladunku. W tej ewidencji odnotowywano wszystkie materialy, ktore
przychodzily

na kopalnie i wychodzily z kopalni, oraz te, ktére byly przetransportowywane pomiedzy szybami. Te wszystkie
czynnosci biurowe, ktére wykonywal ubezpieczony byly $ciéle zwiazane ze sprawowanym nadzorem technicznym.

Ubezpieczony z dniem 31.05.2015r. rozwigzal stosunek pracy z PPUH (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dotyczacych ubezpieczonego i jego akt
osobowych, §wiadectwa pracy z dnia 31.05.2015r. wydanego
przez PPUH (...) i zeznan ubezpieczonego (k. 45-47 akt sprawy).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy,
przez co mogacy stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. (Dz.U. z 2008r. Nr 237, poz. 1656) prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.5-12, przyshuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

« urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;

« ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
« osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

« udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat;

« przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS;po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust.11 3;

« nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Warunkiem nabycia uprawnien do emerytury pomostowej, wedhug cytowanego
art. 4 tej ustawy, jest spelnienie okre§lonych przestanek stazowych oraz nieprzystapienie
do OFE i rozwigzanie stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawato ustalenie, czy ubezpieczony spehia przestanki do nabycia prawa
do emerytury pomostowej w mys$l przepisow ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008r.
Nr 237, poz. 1656), a konkretnie czy posiada wymagany ustawa staz pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2012r. sygn. akt: II UK 164/11 warunkiem skutecznego ubiegania
sie o emeryture pomostowa w Swietle art. 4 i 49 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub



dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec
po 1 stycznia 2009 r.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio
obowiagzujacych przepisbw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wodwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych) OSNP 2013/5-6/62.

Ubezpieczony nie kontynuowal pracy w warunkach szczegdlnych po 1 stycznia 2009r.,

a wiec sporny okres pracy od 15.08.1974r. do 2.02.1992r. nalezy oceni¢ pod katem pracy

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych tj. z uwzglednieniem
wykazu prac w szczeg6olnych warunkach wymienionych w zataczniku

nr 1 lub nr 2 w/w ustawy.

Zgodnie z zalacznikiem nr. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008r.

w pkt. 28 wykazu prac w szczeg6lnych warunkach wymieniono ,,prace bezposrednio

przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja
( podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.).

Taki zapis jednoznacznie wskazuje, iz w $wietle obowigzujacych przepisow

nie wszystkie prace spawalnicze sg zaliczane juz do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Prace te wyraznie
zostaly ograniczone do prac przy spawaniu lukowym

lub cieciu termicznym, dodatkowo wykonywanych w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona
wentylacja.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony w okresie

od 1.11.1974r. do 16.07.1977r. w (...) S.A. KWK (...) faktycznie wykonywal prace pomocnika spawacza. Praca ta byta
wykonywana

w bezposérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych,

co potwierdzil Zaklad Pracy w $éwiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

Biorac jednak pod uwage wyrazny zapis pkt. 28 zalacznika nr. 1 ustawy, zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
do zaliczenia spornego okresu pracy na stanowisku pomocnika spawacza do pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad zajmujac stanowisko j.w. stwierdzil, iz gdyby nawet przyjaé, iz dalszy okres

jego pracy tj. od 17.07.1977r. do 2.02.1992r. wykonywanej w ramach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci
produkcji i ustug oraz dozoru inZzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie (wykaz A, dziat XIV, poz. 24) mozna by zaliczy¢ do prac w szczegdlnym
charakterze wymienionych w pkt. 14 zalacznika nr. 2 ustawy o emeryturach pomostowych

z dnia 19.12.2008r. tj. prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, to i tak ubezpieczony nie udowodni lacznie
wymaganych 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych/ o szczegdlnym charakterze.

Ubezpieczony ukonczyt wymagany wiek 60 lat, rozwiazal stosunek pracy i nie jest cztonkiem OFE, jednak nie posiada
15 lat pracy w szczegblnych warunkach/szczegdlnym charakterze, co powoduje, iz Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie
spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury pomostowej na podstawie ustawy

z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie



jako nieuzasadnione.

Sedzia



