Sygn. akt IX U 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Elwira Dembinska - Kolodziejczyk
przy udziale./.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania P. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowane;j S. S. (2)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 grudnia 2014 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony P. S. jako pracownik u platnika skladek S.
S. (2) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01 lipca
2014r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego P. S. (S.) kwote 60,00zl
(szeécdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 131/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalil, ze ubezpieczony P. S. nie podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.07. 2014r. jako pracownik u
platnika skladek S. S. (2).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony przed zasitkiem chorobowym przepracowat niecaly miesiac,
co zdaniem organu rentowego $wiadczyto o checi obejécia prawa i uzyskania Swiadczenia. W ocenie organu rentowego
dzialanie platnika i ubezpieczonego — zgloszenie do ubezpieczen na krotko przed wystapieniem o wyplate Swiadczenia
chorobowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych $§wiadczy checi obej$cia prawa i uzyskania wysokich §wiadczen.

Odwolanie od decyzji ztozyl ubezpieczony wskazujac, ze $wiadczyt prace w oparciu o umowe o prace, umowa ta nie
zostala zawarta dla pozoru, a organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych, ze umowa zawarta byta
dla pozoru lub dla obejécia przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

Zainteresowana S. S. (2) poznala ubezpieczonego okolo 2010r. na forum internetowym branzy fotograficzne;j.
Wezeéniej zainteresowana widziala zdjecia wykonane przez ubezpieczonego, znajomi zainteresowanej byli na
wystawie jego zdje¢. Zainteresowana cenila ubezpieczonego jako artyste w zakresie fotografii. Mieli takze okazje
wspolpracowaé przy jednej sesji — ubezpieczony jako fotograf a zainteresowana jako stylistka, makijazystka.

Zainteresowana ukonczyla studia na wydziale geodezji o kierunku gospodarka przestrzenna. Mieszka w W., stale
zameldowanie posiada w E..

Przed rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej zainteresowana pracowata w W. jako wykladoweca stylizacji w studium
fotograficznym, a nastepnie przez okoto jednego roku w studiu fotograficznym jako fotograf.

Zainteresowana chciala rozpoczaé wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fotografowania i filmowania sesji
Slubnych. Chciala w tym celu skorzysta¢ z dotacji z urzedu pracy oferowanych dla oséb rozpoczynajacych wlasna
dzialalno$é. W W. bardzo trudno jest uzyskac¢ dofinansowanie na taka dzialalno$é¢, dlatego poprosila ubezpieczonego,
czy moze zameldowac sie na okres tymczasowy u niego w R., by startowaé w konkursie o dotacje w Urzedzie Pracy wW..
Ubezpieczony zgodzil sie, zainteresowana zameldowala sie na okres tymczasowy w 2013r., przystapila do konkursu
i uzyskala dotacje.

Zainteresowana rozpoczela z dniem 23.08.2013r. prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z siedziba w R.. Dzialalnoéé
ubezpieczonej polegala na wykonywaniu zdjec i filméw na $lubach i weselach, wykonywaniu sesji zdjeciowych par
mlodych.

Ubezpieczony ma wyksztalcenia wyzsze ekonomiczne. Pracuje od kilku lat jako fotograf. Fotografii ubezpieczony uczyt
sie sam.

P. S. wlatach 2007-2008 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w W. polegajaca na Swiadczeniu ushug fotograficznych,
na ktoéra takze otrzymal dotacje z Urzedu Pracy. Nastepnie prowadzil taka dzialalno§é w latach 2012-2014r.
Praca ubezpieczonego w ramach dzialalno$ci polegala gléwnie na wykonywaniu sesji Slubnych. W marcu 2014r.
ubezpieczony wyrejestrowal dzialalnoéé, gdyz nie przynosila satysfakcjonujacych go dochodéw. Ubezpieczony nie
radzil sobie nadto dobrze z prowadzeniem dokumentacji zwiazanej z dzialalno$cig oraz marketingiem. W zwiazku z
tym ubezpieczony zainteresowany byl wykonywaniem pracy na podstawie umowy o prace.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony w 2012r. osiggnat przychod — 15.120,00zt i doch6d w
wysokosci 3.637,80, a w 2013r. przych6d — 24.860,00z} i doch6d — 5.050,80zL



Zainteresowana za rok 2013 (do sierpnia do grudnia) z tytulu prowadzonej dzialalnosci uzyskala przychod —
6.580,00z}ti doch6d w wysoko$ci 5.147,25z1, a za rok 2014r. przych6d — 38.341,00z1 i doch6d w wysokoSci 19.478,33 zt.

Zainteresowana uwaza ubezpieczonego za $wietnego artyste, jednego z najlepszych fotograféw w zakresie zdjec
Slubnych w Polsce i chciala, by dla niej pracowal. Po zatrudnieniu ubezpieczonego mogla zawrze¢ wiecej uméw na
wykonywanie sesji fotograficznych.

01.07.2014r. ubezpieczony zawart umowe o prace z zainteresowana na czas okre$lony do 31.12.2014r. w polowie
wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem 2 tyS. brutto miesiecznie na stanowisku fotografa, video operatora.

Od 01.07.2014r. do nadal zostal zgloszony przez zainteresowang do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik.

Ubezpieczony posiadat zaswiadczenie o stanie zdrowia z 08.07.2014r. dopuszczajace go do pracy, zostal przeszkolony
w zakresie BHP.

Do zakresu zadan ubezpieczonego jako pracownika u zainteresowanej nalazlo wykonywanie zdje¢ podczas §lubow,
wesel, sesji plenerowych, obrobka i katalogowanie tych zdjec.

Ubezpieczony w lipcu 2014r. w ramach zawartej umowy o prace wykonat sesje zdjeciowa pary mlodej na weselu 10
lipca w R., wykonal zdjecia z przygotowan do tego Slubu, z ceremonii Slubnej oraz sesje plenerowa na Stowacji dwa
tygodnie po $lubie. Nastepnie wykonal sesje zdjeciowa na §lubie i weselu w dniu 12 lipca w W.. Po 12 lipca praca
ubezpieczonego polegala na wykonaniu obrébki tych zdjeé, katalogowaniu zdjeé¢ — co bylo najbardziej czasochlonnym
zajeciem oraz zlozeniem albumu fotograficznego. W okresie od 1 lipca do 9 lipca ubezpieczony wykonywat w ramach
umowy o prace obrobke zdjeé §lubnych, ktdre zostaly wykonane przez zainteresowana wezesniej, przed zatrudnieniem
ubezpieczonego.

Ubezpieczony pracowal w miejscu swojego zamieszkania, gdzie zarejestrowana byla firma zainteresowanej oraz
wykonywal zdjecia w terenie — w miejscu $lubu, wesela, w plenerach.

Praca w lipcu 2014r. zajmowala ubezpieczonemu $érednio 4- 5 godzin dziennie, a w dniach, w ktérych wykonywana
byla sesja Slubna — caly dzien.

Zainteresowana wyplacala ubezpieczonemu wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej w umowie do rak ubezpieczonego
w formie gotowki.

Zainteresowana koordynowala prace ubezpieczonego. To zainteresowana zawierala umowy o wykonanie sesji
Slubnych z klientami, ustalala charakter sesji, pakiet ustug, liczbe zdje¢. Ubezpieczony wykonywal nastepnie, wraz
z zainteresowana taka sesje. Ubezpieczony pracowal na ryzyko zainteresowanej, gdyz zainteresowana ponosila
odpowiedzialnoéc¢ za efekt wykonanej umowy, zainteresowana decydowala, ktore zdjecia ostatecznie znajda sie w
albumie.

Zainteresowana do czasu zatrudnienia ubezpieczonego byla w stanie wykonaé sama miesiecznie okolo czterech sesji
Slubnych. W zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonego planowala, ze bedzie obstugiwac okoto odmiu wesel w miesiacu.
Zainteresowana przyjela wiecej zlecen po zatrudnieniu ubezpieczonego.

Na jednym weselu firma zarabiala okolo 3-4 ty$., a za usluge fotograficzna Swiadka P. wraz z sesja plenerowa w lipcu
2014r. zainteresowana zarobila ponad 5tyS. zt W tej sytuacji dla zainteresowanej wynagrodzenie ubezpieczonego 2
tyS. zl miesiecznie nie bylo za duzym obcigzeniem.

Zainteresowana byla zadowolona ze zdje¢ ubezpieczonego, z jego pracy, klientom zalezalo, by to wlasnie ubezpieczony
wykonywal zdjecia. Ubezpieczona cenila takze ubezpieczonego za sumienno$¢, zalezalo jej na pracowniku, ktory
rzetelnie, na biezaco wykonywalby prace, w tym obrobke zdjeé.



Od 28.07.2014r. do 31.07.2014r. ubezpieczony z powodu zlego stanu zdrowia byl hospitalizowany. Ubezpieczony
pozostawat na zwolnieniu lekarskim od 01.08.2014r. do 28.02.2015r.

Ubezpieczony cierpi na chorobe reumatyczng o podtozu genetycznym — zesztywniajace zapalenie stawdw krzyzowych z
obecnym antygenem HLA B 271 z przebytym zapaleniem teczowki oka lewego. Ubezpieczonemu postawiono diagnoze
w 2012r. Choroba ma okresy remisji i nawrotow.

Z opinii bieglego sadowego specjalisty reumatologa i chor6b wewnetrznych wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonego
na dzien 01.07.2014r. pozwalal mu na podjecie pracy fotografa i viedeo operatora oraz obowiazkdéw wchodzacych w
zakres tej pracy.

Miedzy rzutami zaostrzenia choroby kazdy pacjent z rozpoznaniem tej moze wykonywac prace lekka, podobnie jak w
tym przypadku video-fotografa przyjmujac réwnoczesnie leki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne.

Obowiazki ubezpieczonego w okresie jego nieobecnosci czeSciowo wykonywala osobiScie zainteresowana, a nadto
musiala zrezygnowac z czeéci zlecen, oddala je znajomym fotografom z forum internetowego.

Zainteresowana od 01.01.2015r. zwarla z ubezpieczonym kolejng umowe o prace na okres 2 lat. Zainteresowanej zalezy
na pracy z ubezpieczonym, na zdjeciach ubezpieczonego a nie innej osoby.

Powyzsze ustalit Sad w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zdje¢ Slubnych
wykonanych przez ubezpieczonego w dniu 12.07.2014r. k. 30-32 akt sadowych, dokumentacji medycznej z leczenia
ubezpieczonego, informacji Urzedu Skarbowego k. z 33 i 71 akt sadowych, umowe o przeprowadzenie reportazu
fotograficznego z 30.05.2015r. zawarta pomiedzy T. P. a zainteresowang, opinie bieglego sagdowego dr n. med. H. W.
k. 85-86 akt sadowych, zeznania Swiadka T. P., ubezpieczonego i zainteresowanej zlozone na rozprawie w dniu 29
wrzesnia 2015r.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadka, ktore potwierdzaja wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w
charakterze fotografa §lubu, wesela, sesji plenerowej, gdyz zeznania te Sad uznal za przekonywujace jako spojne i
logiczne, znajdujace potwierdzenie w powolanej dokumentacji. Sad dal réwniez wiare zeznaniom zainteresowanej,
poniewaz sg one logiczne i spdjne, ponadto pokrywaja sie i uzupelniaja z zeznaniami $wiadka, wskazuja na
faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczonego, przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg jego pracy i zakres
obowigzkow, a takze przyczyn zatrudnienia, a ponadto znajduja potwierdzenie w powolanej dokumentacji. Wreszcie
Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania ubezpieczonego, ktore sa logiczne, pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkow
i zainteresowanej, a nadto z tre$cig powolanej dokumentacji.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za przekonywujacy, logiczny i spdjny, przez co mogacy stanowic podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treSciag art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ((j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawsa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art.8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.



Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III
AUa 283/2005). Podkresli¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej
sprawie, a wynikajacy z zeznan ubezpieczonego, zainteresowanej oraz $wiadka, jak rowniez z okazanych w sprawie
dokumentow, pozwala na uznanie, ze umowa o prace z dnia o1 lipca 2014r. zawarta miedzy zainteresowang
a ubezpieczonym doprowadzila do nawiazania stosunku ubezpieczeniowego, pracowniczego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

Jak wynika z treci art.58 §1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z §2 art.58 kc niewazna jest czynno$§é prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie postepowanie przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace
zawarta przez zainteresowanego a ubezpieczong uznaé mozna za niewazng czynno$¢ prawna.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 §1 kp, poniewaz ubezpieczony zobowiazal sie i §wiadczyt
prace okre$long w umowie o prace na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem pracodawcy, za co mial otrzymywaé
ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadal status pracownika, za$ zawarta w
dniu o1 lipca 2014r. miedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna sprzeczng z prawem
lub majaca na celu obejscie prawa (art.58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewazno$¢.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze zainteresowanej zalezalo na zatrudnieniu ubezpieczonego, gdyz w
jej ocenie jest utalentowanym fotografem, jednym z najlepszych w kraju i wielu klientéw chcialo, by to wlaénie
ubezpieczony wykonywat zamawiang sesje. Zainteresowana dzieki zatrudnieniu ubezpieczonego mogla przyjaé wiecej
zlecen na sesje Slubne.

Ubezpieczony faktycznie prace rozpoczal w dniu 01.07.2014. i przez pierwsze 10 dni wykonywal obrobke zdjec,
ktore wykonala weze$niej zainteresowana, w dniu 10.07.2014r. ubezpieczony pracowal przy sesji §lubnej — ceremonii
Slubnej, wesela, przygotowania w R., a w dniu 12.07.2014r. przy sesji Slubnej w W.. Po tych sesjach przez dwa tygodnie
ubezpieczony zajmowal sie obrabianiem zdje¢ z tych wesel, katalogowaniem ich, przygotowywaniem albumu i pod
koniec lipca 2014r. pracowal przy sesji plenerowe;j.

Zainteresowana koordynowala prace ubezpieczonego -zawierala umowy o wykonanie sesji §lubnych z klientami,
ustalala charakter sesji, pakiet ustug, liczbe zdje¢. Ubezpieczony wykonywal nastepnie, wraz z zainteresowang taka
sesje. Ubezpieczony pracowal na ryzyko zainteresowanej, gdyz zainteresowana ponosila odpowiedzialnosé za efekt
wykonanej umowy, zainteresowana decydowatla, ktére zdjecia ostatecznie znajda sie w albumie.

Praca ubezpieczonego poza czasem spedzonym na wykonywaniu sesji §lubnej, ktéra wowczas trwala caly dzien,
zajmowala ubezpieczonemu okolo 4 godzin dziennie. Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie stale okreslone w
umowie. Ubezpieczony wykonywal prace w przy obrabianiu zdje¢ w swoim domu, ktoéry byl réwnoczeénie siedziba
firmy, a zdjecia wykonywal w miejscu wydarzen — w terenie.

Ubezpieczony cierpi na przewlekla chorobe genetyczna zesztywniajace zapalenie stawow krzyzowych, diagnoza zostat
postawiona w 2012r. Choroba charakteryzuje sie okresami remisji oraz nawrotéw. Postepowanie dowodowe wykazalo
bezspornie, ze ubezpieczony w dniu zawarcia umowy o pracy byl zdolny do pracy, gdyz miedzy rzutami zaostrzenia



choroby kazdy pacjent z rozpoznaniem tej moze wykonywac prace lekka, podobnie jak w tym przypadku video-
fotografa przyjmujac rownoczes$nie leki przeciwbdlowe i przeciwzapalne.

Za takim przyjeciem przemawia opinia bieglego sadowego z zakresu reumatologii i choréb wewnetrznych, ktéra Sad
podzielil uznajac ja za przekonujaca jako wydang w oparciu o wysoce specjalistyczng wiedze, na podstawie analizy
dokumentacji medycznej, przebadaniu ubezpieczonego, przekonujaco uzasadniona, niekwestionowana przez zadna
ze stron.

Stan zdrowia ubezpieczonego pogorszy! sie pod koniec lipca 2014r., czego ubezpieczony nie mogl przewidziec, gdyz
rzuty choroby sa nagle. Od tego czasu ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Reasumujgc: wedtug oceny Sadu w dniu 01 lipca 2014r. doszlo do zawarcia, miedzy zainteresowang a ubezpieczonym,
umowy o prace, byla czynnoscia prawna wazng, umowa byla realizowana, zgodnie z jej postanowieniami.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 §2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje jak w
pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 461) zasadzil od organu rentowego kwote 60,00zl na rzecz
ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Janina Ko$cielniak



