Sygn. akt IX U 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwotania H. S. ( S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15 kwietnia 2013 r. Znak(...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu M. Z. od Skarbu Panhstwa kwote 180,00 z} ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu, podwyzszona o stawke podatku

VAT przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci.
Sedzia
Sygn. akt IX U 107/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wskazal ubezpieczonej H. S. zasady
dokonywania potracen z przystugujacej jej renty rodzinnej powolujac sie na tre$¢ art. 139, 140, 141 ustawy z dnia

17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Ubezpieczona w odwolaniu od pisma po jego sprecyzowaniu, kwestionowala sposéb potracen komorniczych
dokonywanych jej ze Swiadczenia domagajac sie dokonania potracen poczawszy od 01.02.2012 r., po odjeciu od
naleznego jej $wiadczenia kwoty wolnej od potracen tj. 50 % najnizszej renty (od kwoty 353,15 zt od lutego 2012 1.,
do kwoty 415,38 zl od marca 2013 r.) do wysoko$ci 12,5 % $wiadczenia, a nie 25 %, zgodnie z art. 140 ust. 8 ustawy
powolanej powyzej.

W ostatecznie sprecyzowanej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego odrzucenie podnoszac, iz
pismo z dnia 15.04.2013 r. nie stanowi decyzji, wcze$niej wniost o oddalenie odwolania wskazujac na prawidlowos$é
dokonywanych potracen.

Wyrokiem z dnia 30.10.2013 r. tut. Sad w pkt. 1 oddalil odwolanie, w pkt. 2 nakazal pobraé¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego M. Z. kwote 60.00 z} oraz kwote 1.380 zt podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 04.12.2014 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe tut. Sgdowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz istota sporu pozostaje rozstrzygniecie czy tytul
wykonawczy istnieje, a nadto czy potracenia dokonywane ze §wiadczenia ubezpieczonej nie przekraczaja granic
wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i nie naruszaja kwoty §wiadczenia wolnej od egzekucji wedtug art. 141 tej ustawy, w szczeg6lnoéci czy
organ rentowy nie uchybil postanowieniom art. 140 ust. 8 tej ustawy.

Sad ten zaznaczyl, iz istota sporu j.w nie zostala rozstrzygnieta, majac na uwadze jej rozumienie na tle art. 386 § 4
kpc, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i stad orzek! jak w sentencji wyroku.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad ustalil co nastepuje.

Pismem z dnia 15.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., w odpowiedzi na pismo ubezpieczonej
z dnia 19.03.2013 r., wyjasénil ubezpieczonej H. S., iz zasady dokonywania potracen z renty rodzinnej wskazane sg
w uregulowaniach art. 139, 140 i 141 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Organ rentowy podkreslit mozliwo$é potracen z tytulu egzekwowanych naleznoéci do wysokosci 25 % $wiadczenia o
ile nie dotycza nalezno$ci alimentacyjnych, odplatnosci za pobyt we wskazanych placéwkach, od kwoty $wiadczenia
brutto oraz, iz ustalenie czy potracenia nie przekraczaja kwoty 50 % najnizszej renty rodzinnej nastapi¢ winno dopiero
po wyliczeniu kwoty wysoko$ci potracen egzekucyjnych i dopiero po stwierdzeniu, iz pozostala kwota $§wiadczenia
nie osiaga w/w wysokosci (od 01.03.2015 r. 415,58 zl) potracenia nalezy odpowiednio ograniczy¢, co nie zachodzi w
przypadku ubezpieczone;.

Ubezpieczona uprawniona jest do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S..
Do $wiadczenia uprawniona jest tez corka wymienionych K..

Od 01.01.2012 r. ubezpieczonej przystugiwalo §wiadczenie w kwocie 1.225,97 zt brutto jako V2 caloéci $wiadczenia
naleznego.

Istnieja tytuly wykonawcze do dokonywania potracen ze Swiadczenia ubezpieczonej od lutego 2012 r. Wierzycielami
sa banki i spoldzielnia mieszkaniowa.

Organ rentowy dokonuje tych potracen w sposdb wskazany w piémie z dnia 15.04.2013 r. ze Swiadczenia w wysoko$ci
brutto, do wysokoSci 25 % $wiadczenia naleznego ubezpieczone;.



Po potraceniu w taki sposob swiadczenie ubezpieczonej w okresie spornym od lutego 2012 r. jest wyzsze niz 50 %
najnizszej renty rodzinnej wskazywanej przez ubezpieczona

( 50 % najnizszej renty od lutego 2012 r. — 353,15 zl, od marca 2013 r. — 415,38 z}).
Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego jako okolicznoS$ci bezsporne pomiedzy stronami.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje.

Spor w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy w sposdb prawidlowy w rozumieniu
obowiazujacych uregulowan prawnych ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U z 2013r. poz.1440) dokonuje potracen ze Swiadczenia ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt. 5 ze Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie (art. 65 ust. 1 i nastepne dot.renty
rodzinnej) podlegaja potraceniu sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoSci innych
niz $wiadczenia alimentacyjne.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt. 3 potracenia, o ktorych mowa w art. 139 moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141,
w nastepujacych granicach: dotyczacych innych egzekwowanych naleznos$ci do wysokos$ci 25 % $wiadczenia, w mysl
ust. 8 art. 140 przepisy ust. 1 do 7 tegoz uregulowania stosuje sie odpowiednio przy dokonywaniu potracen z renty
rodzinnej, do ktbérej uprawniona jest wiecej niz jedna osoba, przy czym granice potracen ustala sie proporcjonalnie
do czesci renty podlegajacej tym potraceniom.

Zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt. 1 renty sg wolne od egzekucji i potracen w czesci odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej
renty zaleznie od rodzaju pobieranego przez renciste Swiadczenia.

Zdaniem Sadu majac na uwadze literalne brzmienie powolanych uregulowan prawnych nie zachodza
nieprawidlowo$ci w potraceniach ze $§wiadczenia, w postaci renty rodzinnej naleznej ubezpieczonej, dokonywanych
przez organ rentowy. Nie zachodza nieprawidlowos$ci wskazywane przez ubezpieczona.

Prawidlowo organ rentowy dokonuje potracen ze Swiadczenia ubezpieczonej od kwoty brutto $wiadczenia, do
wysokosci 25 % $wiadczenia.

Brak jest podstaw do dokonywania potracen w zadanej przez ubezpieczona wysokosci 12,5 % $wiadczenia na co
wskazuje literalne brzmienie powolywanych powyzej uregulowan prawnych w tym przedmiocie i prosty rachunek
matematyczny (poréwnanie wyliczen dotyczacych 25 % od calosci Swiadczenia w postaci renty rodzinnej i 25 % od
1> tegoz $wiadczenia).

Zasadne jest ustalenie przez organ rentowy w pierwszej kolejnosci czy potracenia nie przekraczaja 50 % najnizszej
renty rodzinnej, po uprzednim wyliczeniu kwoty potracen egzekucyjnych i dopiero po stwierdzeniu, ze pozostala
kwota nie osigga tej wysokoéci (50 % najnizszej renty rodzinnej) odpowiednie ograniczenie potracen.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie w pkt. 1 wyroku jako bezzasadne, za$ w
pkt. 2 wyroku z mocy art. 98 § 113 kp w zw. z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163 poz. 1349) orzekl o kosztach
udzielonej ubezpieczonej pomocy prawnej z urzedu.

Sedzia:



