Sygn. akt IX U 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 9 grudnia 2014 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn.akt IX U 86/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil J. M. prawa do emerytury
pomostowej poniewaz nie udowodnit okresu pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacego, co najmniej 15 lat gdyz
nie zaliczyl do okresow takiej pracy zatrudnienia od 07.02.1983 r. do 31.07.1984 r. i od 01.08.1984 r. do 31.12.1988
r. oraz od 01.08.1990 r. do 31.12.2006 r. bo wykonywal jednocze$nie prace na dwoch stanowiskach wymienionych w

obrebie dwoch réznych dzialow zarzadzenia resortowego.

Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane zarzucajac, ze w spornych okresach wykonywal prace w

warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdzil zaklad pracy w swoim piémie. Zmiana

nazwy stanowisk zwigzana byla ze zmiana taryfikatora stanowisk pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Podnibsl, ze ubezpieczony udokumentowal jedynie 5 lat 3 miesiace i 11 dni pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzony (...) w dniu 08.10.2014 r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

W spos6b niesporny miedzy stronami udokumentowal on 30 lat 3 miesiace i 20 dni okres6w skladkowych, 3 lata 9
miesiecy, 27 dni okres6w nieskladkowych tj. lacznie 34 lata 1 miesiac i 17 dni okreséw sktadkowych.

Organ rentowy uznal takze, ze J. M. udokumentowal 5 lat 3 miesiace i 11 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. okresy zatrudnienia od 01.01.1989 r. do 31.07.1990 r., od 01.01.2007 r. do 31.12.2008 r. i
od 07.01.2009 r. do 29.06.2012 r. na stanowisku montera remontéw urzadzen pomocniczych kotla i montera maszyn
oraz urzadzen energetycznych (akta ZUS-u).

J. M. od 07.02.1983 r. jest zatrudniony w (...) SA Oddzial w R. i jego stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu mimo,
ze zlozyt w organie rentowym $wiadectwo pracy z dnia 20.10.2014 r. stwierdzajace, ze stosunek pracy ustat dnia
20.10.2014 1. (k. 25 akt rentowych i k. 29-30 akt sprawy).

Od chwili podjecia pracy w Elektrowni (...) ubezpieczony zostat skierowany do pracy w wydziale remontéw oddziale
remontéw kottow TRS-1.

Nastepnie od 01.09.1993 r. na wlasng prosbe zostal przeniesiony do pracy w wydziale TRD z uwagi na prace w tym
wydziale w systemie czterobrygadowym. Od 01.04.2003 .
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zmienilo sie oznakowanie wydzialu na TD, a z dniem 01.01.2004 r. przeniesiono ubezpieczonego do wydzialu cieplno-
mechanicznego TSM.

Nastepnie od 01.11.2005 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do wydzialu mechanicznego utrzymania ruchu TUM. Od
01.03.2008 r. ponownie zmienila sie nazwa wydzialu na TRM (akta osobowe).

Od chwili podjecia pracy w (...) w R. (poprzednio Elektrownia (...)) do dnia 31.12.2008 r. J. M. stale wykonywal
faktycznie prace remontowe i konserwacyjne kotlow, urzadzen pomocniczych, energetycznych oraz urzadzen
cieplowniczych.

Prace remontowe cze$ciowo byly wykonywane przy uzyciu technik spawalniczych.

Poniewaz ubezpieczony uprawnienia spawalnicze posiadal od 05.04.1976 r. w nazwie jego stanowiska pracy wskazano
monter kotlow - spawacz.

Po przeniesieniu go na stanowisko §lusarza dyzurnego charakter jego faktycznie wykonywanej pracy nie ulegl istotne;j
zmianie.

Dalej wykonywatl ubezpieczony bowiem prace remontowe i konserwacyjne urzadzen energetycznych pracujacych
w calej elektrowni, a nie tylko kotléw energetycznych i ich urzadzen pomocniczych z tym, ze w systemie
czterozmianowym (akta osobowe, wyjasnienia pracodawcy k. 5 akt sprawy, zeznania §wiadkéow J. R., T. O., A. T. i
ubezpieczonego prot.elektr. od 16 min. 15 s. do 42 min. 50 s. i od 47 min. 45 s. do 1 godz. 8 min. 35 s.).

Ubezpieczony J. M. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (akta rentowe).



Nie mial w okresie spornym nieusprawiedliwionych nieobecno$ci i nie korzystal

z urlopow bezplatnych (akta osobowe).

Sad uznal zeznania Swiadkow i ubezpieczonego za wiarygodne.

Sa one konsekwentne, nawzajem sie potwierdzaja i znajduja pelne odzwierciedlenie

w aktach osobowych.

W oparciu o powyzsze Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie ale nie z przyczyn wskazanych przez organ rentowy.

Zebrane w sprawie dowody w ocenie Sadu pozwalaja przyjaé, ze J. M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresach od 07.02.1983 r. do 31.07.1984 r. i od 01.08.1994 r. do 31.12.1988 r. oraz od 01.08.1990 r. do 31.12.1998 r.
czyli przez okres laczny 14 lat 3 miesiace i 25 dni wykonywal prace przy biezacej konserwacji i remontach urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych wymienione w Dziale II Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U Nr 8,
poz. 43 ze zm.) czyli prace w szczegdlnych warunkach

W rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zatem po doliczeniu do tego okresu pracy w warunkach szczegélnych uwzglednionych przez organ rentowy
ubezpieczony ma okres takiej pracy wynoszacy ponad 15 lat.

J. M. spelnia wiec warunki wymienione w art. 4 pkt. 1-6 ustawy z dnia
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Aby jednak mogt naby¢ prawo do emerytury pomostowej lacznie z warunkami wymienionymi w art. 4 pkt. 1-6
cytowanego wyzej przepisu musi nastapic z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Warunek ten jednak nie zostal spelniony. Ubezpieczony nadal pozostaje

w zatrudnieniu od 07.02.1983 r. Jak wynika z wyjas$nien pracodawcy od 20.10.2014 r. przywrocil on ubezpieczonego
do pracy.

Zatem nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy, a nastepnie ponownego nawigzania stosunku pracy skoro trwa on
nieprzerwanie od 07.02.1983 r. do nadal.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 §1 kpc oddalil odwolanie.

Sedzia:



