Sygn. akt IX U 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwotania G. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 grudnia 2014 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 14 listopada 2014r.

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00 zl (szesédziesiqt ztotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 85/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.12.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
G. P. (P.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowat
wymaganego 15- letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt do okreséw takiej pracy



okresu zatrudnienia od 18.01.1972r. do 31.08.1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku ,,monter — spawacz”
z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury, po uprzednim
zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia j.w. oraz okresu pracy w (...) S.A. w M. od
01.09.1992r. do 28.02.1999r. na tym samym stanowisku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony G. P. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 14.11.2014r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w zaskarzonej decyzji z dnia 03.12.2014r.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 26 lata 10 miesiecy i 12
dni, w tym zadnych okres6w pracy wykonywanej w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Oddzial ZUS nie uwzglednil jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 18.01.1972r. do dnia 31.08.1992r. na stanowisku montera- spawacza z przyczyn opisanych na wstepie.

W okresie od 18.01.1972r. do 28.02.1999r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M.- p6Zniejszym
(...) S.A. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowa i remontami instalacji wodnych, centralnego ogrzewania,
kanalizacyjnych w obiektach i na terenie kopalh. Prace tam rozpoczal jako uczen i zostal skierowany do prac na
kopalni (...), gdzie montowano nowa instalacje ogrzewania wodnego. W tym czasie wykonywat prace montera. Do
jego obowigzkow nalezalo przygotowywanie pracy spawaczowi, podkladanie rur oraz ich zlaczenie. W 1981roku
zaklad pracy wyslal go na kurs spawalniczy. Po uzyskaniu w dniu 03.07.1981r. uprawnien spawacza gazowego
ubezpieczony pracowal juz tylko w tym charakterze. Podnosil swoje kwalifikacje poprzez zdobywanie kolejnych
uprawnien : spawacza elektrycznego, spawacza dozorowego. Jego praca polegala na spawaniu roéznego rodzaju
rurociggdéw cieplowniczych, wodociagowych, pompowni. Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako spawacz, nie wykonywal zadnych innych prac. Z tytutu wykonywanej pracy przystugiwal mu dodatek do
wynagrodzenia oraz mleko. W tym okresie, tj. od 07.09.1988r. zostal oddelegowany do pracy na budowie eksportowe;j
w Czechoslowacji. Po wykorzystaniu urlopu dewizowego, wrécit od 06.11.1989r. do pracy na dotychczasowym
stanowisku. Ubezpieczony nie korzystat z urlopéw bezplatnych, nie posiadal dni nieusprawiedliwionej nieobecnosci.

Razem z nim pracowali powolani w sprawie §wiadkowie M. S., H. L., S. J. oraz T. Z., ktéry potwierdzili rodzaj
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy oraz jej wymiar.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia
w (...) w M. oraz (...) S.A., zeznan $§wiadkow M. S., H. L., S. J. oraz T. Z. oraz zeznan ubezpieczonego (nagranie z
rozprawy w dniu 11.03.2015r. minuty od 00:14:45 do 00:50:32).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony w dniu 15.10.2014r. ukonczyt wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. udowodnil wymagany co najmniej 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.



Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek prawa do emerytury o
jakim mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t.j. Dz.U. z 2013, p0z.1440 ze
zm ), to jest czy na dzien 01.01.1999r. posiada 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz
ubezpieczony w okresach od dnia 04.07.1981r. do 06.09.1988r. oraz od 06.11.1989r. do 31.12.1998r. bedac
zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...), faktycznie pracowal na stanowisku spawacza wykonujac stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w szczeg6olnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV poz.12 stanowiacym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w wymienionym okresie,
Sad oparl sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w szczeg6lnoséci dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, ksigzeczce spawacza, a takze aktach emerytalnych oraz na
zeznaniach Swiadkéw i ubezpieczonego. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
zgodne ze sobg oraz korespondujace z tresciag powolanej w sprawie dokumentacji.

Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornych okresach pracowal wylacznie jako spawacz, a
praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
$wiadczenia na podstawie z art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8,
poz.43 ze zm. ), gdyz przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych okreséw j.w., posiada on rowniez na dzien
01.01.1999r. wymagany do przyznania emerytury 15 letni staz takiej pracy.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 14.11.2014r.tj. od dnia zlozenia wniosku. W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 i 99
k.p.c. wzwigzku z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych... ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote
60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



