Sygn. akt IX U 2112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 4 listopada 2014 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 4 listopada 2014 roku zmienionq decyzjq

z dnia 23 stycznia 2015 roku w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy

do przeliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem wynagrodzen

ubezpieczonej:

- za 1970 rok w kwocie 2.720,00zl (dwa tysiqce siedemset dwadziescia zlotych oo/100),

- za 1971 rok w kwocie 4.560,00z1 (cztery tysiqce pieéset szesédziesiqt ztotych 00/100),

- za 1972 rok w kwocie 7.655,00z1 (siedem tysiecy szeséset piecdziesiqt pieé zlotych oo/100),

- za 1973 rok w kwocie 28.910,88z1 (dwadziescia osiem tysiecy dziewiecset dziesieé zlotych 88/100),

- za 1974 rok w kwocie 36,729,957l (trzydziesci szesé tysiecy siedemset dwadziescia dziewieé zltotych

95/100),



- za 1975 rok w kwocie 38.599,06z1 (trzydziesci osiem tysiecy piecset dziewieédziesiqt dziewieé
zlotych 06/100),

- za 1976 rok w kwocie 45.953,00z1 (czterdziesci pie¢ tysiecy dziewieéset pieédziesiqt trzy zlotych
00/100),

- za 1977 rok w kwocie 32.997,51z1 (trzydziesci dwa tysiqce dziewieéset dziewieédziesiagt siedem
zlotych 51/100).

Sedzia
Sygn. akt IX U 2112/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej M. P. zaliczke
na poczet przystugujacej od dnia 22.10.2014r. emerytury na podstawie art.24 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalajac wysoko$¢ tego $wiadczenia organ rentowy
przyjal minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za okres zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Huta (...)wR. od 30.12.1972r.
do 22.01.1983r. z uwagi na brak dokumentacji stwierdzajacej wysoko$é¢ zarobkow.

Kolejna decyzja z dnia 23 stycznia 2015r. zmieniajaca zaskarzona decyzje z dnia 4 listopada 2014r., Oddzial ZUS
dokonat przeliczenia emerytury od dnia jej przyznania, uwzgledniajac w podstawie wymiaru zarobki za okres nauki
zawodu od 01.09.1969r. do 15.06.1972r. w wysokoSci 150 zl miesiecznie.

Ubezpieczona zaskarzyla decyzje i domagala sie ponownego ustalenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
jakie uzyskiwala z tytulu zatrudnienia w (...) Huta (...) w R. w okresie od 30.12.1972r. do 22.01.1983r. ustalonego
w oparciu o stawke godzinowa wykazana w §wiadectwie pracy z dnia 04.02.1983r. Ponadto ubezpieczona wniosla o
uwzglednienie w podstawie wymiaru wynagrodzenia w wysoko$ci okre$lonej w umowie z pracownikiem mtodocianym
o szkoleniu tj. w wysokoSci 150 zt miesiecznie w pierwszym roku nauki oraz 380 zl miesiecznie w drugim i trzecim roku.

Oddziat ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. P. urodzila sie w dniu (...)
Od dnia 25.10.2014r. jest uprawniona do emerytury.

Wysoko$¢ $§wiadczenia, jako korzystniejsza zostala ustalona na podstawie art.183 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS. Podstawa wymiaru czeSci emerytury z art.53 ustawy j.w. ustalono w oparciu o
wynagrodzenie z lat 1997-2006. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 50,48%. Do obliczenia emerytury
na podstawie art.26 ustawy przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przyznano emeryture. Emerytura ustalona zgodnie z art.183 ustawy emerytalnej jako suma
20% emerytury obliczonej na podstawie art.53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art.26 wyniosla lacznie
1064,44 7z}, za$ po przeliczeniu decyzja z dnia 23.01.2015r. 1074,49 zl.

Organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia, poniewaz ubezpieczona nadal kontynuuje zatrudnienie.

W okresie od dnia 01.09.1969r. do 30.11.1972r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Wydzial Produkcji
Prefabrykatow w S. jako elektromonter na podstawie umowy Nr (...) z pracownikiem miodocianym o szkolenie,



zawartej w dniu 05.05.1969r. pomiedzy pracodawca, a M. F. (1) (nazwisko rodowe). Skladajac wniosek o emeryture
ubezpieczona przedlozyla organowi rentowemu powyzsza umowe, w ktoérej odrecznie poprawila wykazang tam kwote
wynagrodzenia za drugi i trzeci roku nauki, gdyz cyfry z uptywem czasu stawaly sie mniej widoczne. W tym samym dniu
umowe takiej samej tresci i z wskazaniem tych samych kwot wynagrodzen zawarla blizniacza siostra ubezpieczonej
M.F. (2).

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowo6d z opinii bieglej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego
celem wyliczenia emerytury naleznej ubezpieczonej przy zalozeniu, iz w okresie zatrudnienia w (...) Huta (...)
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej w dokumentacji placowej nadestanej przez archiwum, a takze
wynagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej w umowie z pracownikiem mlodocianym w wysokoéci 150zt miesiecznie w
pierwszym roku nauki oraz 380 zl w drugim i trzecim roku. W oparciu o powyzsze dowody oraz dokumentacje akt
osobowych, biegla ustalila, ze ubezpieczona w spornych okresach otrzymala wynagrodzenie w wysokosciach:

* 600,00 zl za rok 1969

« 2.720,00 z} za rok 1970
* 4.560,00 zl za rok 1971

« 7.655,00 z} za rok 1972

« 28.910,88 zl za rok 1973
* 36.729,95 zl za rok 1974
+ 38.599,06 zl za rok 1975
* 45.953,60 zl za rok 1976

* 32.997,51 z} za rok 1977

Obliczony z uwzglednieniem powyzszego wynagrodzenia wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynidst 47,190% , natomiast wskaznik wysokoSci emerytury z art.53 wyliczony zgodnie z art.15 ust.6
ustawy emerytalnej wyniost 59,27%. Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustalonego z uwzglednieniem waloryzacji do
konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture wyniosta 208.523,45 zl.

Nadal korzystniejszym §wiadczeniem dla ubezpieczonej jest emerytura obliczona na zasadzie art.183 ustawy, ktora
wyniosla 1224,58 zl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonej, akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...)
E. oraz w (...) Huta (...) w R. — w tym kopii karty wynagrodzen za lata 1973-1977, dokumentacji zlozonej przez
ubezpieczona do akt sprawy, zeznan ubezpieczonej (nagranie z rozprawy w dniu 9.03.2016r. minuty od 00:02:20 do
00:19:08) oraz opinii bieglej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P. z dnia 19.07.2015r. (k.72-86
a.s.)

Sad uznal opinie bieglej za rzeczowa i przekonywujaca, gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o specjalistyczna,
fachowa wiedze, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie
przepisy placowe.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.



Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie ubezpieczona osiagala jako pracownik mlodociany z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1969 1972 oraz z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w latach 1972-1983,
Sad oparl sie na przedlozonej przez ubezpieczona umowie o szkolenie oraz podzielil wnioski wynikajace z powolanej
powyzej opinii bieglej sadowej mgr H. P.. Biegla w oparciu o dostepna dokumentacje odtworzyla warto$¢ tych
wynagrodzen za poszczegoblne lata, a nastepnie na ich podstawie ponownie obliczyta wysoko$é naleznej ubezpieczonej
emerytury w wariancie najkorzystniejszym. Jak wynika z powyzszego, emerytura ustalona przez biegla jest wyzsza od
emerytury obliczonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 4.11.2014r. oraz w decyzji zamiennej z dnia
23.01.2015T.

W ocenie Sadu opinia bieglej jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegdltowej analizy
dokumentacji akt emerytalnych ubezpieczonej, dokumentacji akt osobowych, z uwzglednieniem obowigzujacych w
powyzszych latach przepisow placowych, a takze logicznie i przekonywujaco uzasadniona.

Z tych przyczyn Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego wniesionych do opinii. Sad dal wiare zeznaniom
ubezpieczonej, ktéra zaznala, ze poprawki na umowie z dnia 05.05.1969r. dokonata w obawie o calkowite zanikniecie
znajdujacych sie tam cyfr i nie miala na celu przerobienia dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedzia



