Sygn. akt IX U 1932/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwolania M. S. ( S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture

na skutek odwotania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 3 listopada 2014r.
Sedzia

Sygn.akt IX U 1932/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.10.2014 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonej M. S. prawa
do emerytury podnoszac w uzasadnieniu decyzji brak prawa do §wiadczenia w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440), gdy
ubezpieczona nie udowodnila okres6w sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy zaznaczajac, iz organ rentowy
nie uwzglednil okresu od 01.09.1969 r. do 30.06.1972 1.

z tytulu powolywanego zatrudnienia 3 razy w tygodniu, w (...) w W. SI. jako praktykant.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do $wiadczenia podnoszac w
uzasadnieniu odwolania, iz w okresie powolanym przez organ rentowy i nie wskazanym zakladzie byla zatrudniona
jako pracownik mlodociany — uczen nauki zawodu w zawodzie krawiectwo lekkie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji podkreslajac, iz wobec braku dokumentacji nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy ubezpieczona
realizowala obowiazek szkolny w ramach praktyki na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkola i zakladem pracy,
czy tez realizowala praktyczna nauke zawodu w ramach indywidualnej umowy o przygotowanie zawodowe.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)
Whniosek o emeryture zglosita w dniu 06.10.2014 r.

W okresie od 01.09.1969 r. do 24.06.1972 r. ubezpieczona byla uczennica (...) Szkoly Zawodowej (...) — uczennica
nauki zawodu w zawodzie krawiec odziezy damskie;j.

Nauka ta zostala potwierdzona $wiadectwem ukonczenia tej szkoly wydanym w dniu
24.06.1972T.

Wséréd wymienionych w tym $wiadectwie przedmiotdéw nie podano przedmiotu ,praktyczna nauka zawodu” w
zawodzie krawiec.

W $wiadectwie zaznaczono, iz ,niniejsze $wiadectwo ukonczenia 3 letniej zasadniczej szkoly zawodowej dla
pracujacych lacznie ze Swiadectwem ukonczenia nauki zawodu

w zakladzie pracy zgodnej z kierunkiem programowym szkoly jest réwnorzedne ze Swiadectwem ukonczenia
zasadniczej szkolty zawodowe;j”.

Warunkiem nauki w szkole bylo zawarcie umowy o praktyczng nauke zawodu z zakladem pracy(uzyskanie praktyki
w zakladzie pracy).

Ubezpieczona wraz z rodzicami przed rozpoczeciem nauki w szkole zawarla taka umowe z OS$rodkiem (...) w P.
podleglym (...) Spéidzielni (...) w W. SL.

Ubezpieczona faktycznie kontynuowala nauke i realizowala obowiagzki wynikajace

z podpisanej umowy w zakladzie krawieckim wykonujac prace krawieckie uczac sie zawodu: krawiectwo lekkie w
systemie: w I i II roku nauki 3 dni nauki w szkole, 3 dni praktyki, w III roku nauki 2 dni nauki w szkole, 4 dni praktyki
W wymiarze co najmniej 6 godzin dziennie w odniesieniu do praktyki.

Za wykonang prace otrzymywala wynagrodzenie za potwierdzeniem na liScie plac w zakladzie, w ktorym odbywala
praktyke.

Powyzsze ustalit Sad w oparciu o akta ZUS, §wiadectwo k. 22, akta emerytalne Swiadka A. K., zeznania $wiadkow:
A. K. (kierownika O$rodka j.w cz.n. 00.13,22 — 00.24.07), U. L. (uczennicy tej samej szkoly realizujgcej nauke w tej
samej szkole i praktyczna nauke zawodu w tym samym zakladzie, w obu przypadkach na tych samych zasadach cz.n.
00.24.07 — 00.29.15), zeznania ubezpieczonej (cz. n. 00.29.15 — 00.35.39).

Ustalajgcj.aw Sqd zwazyl co nastepuje.



Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkow jako zasadniczo sp6jnym w swej tresci, gdy $wiadkowie byli
bezposrednimi §wiadkami zdarzen co do, ktérych zeznawali wobec okoliczno$ci powolanych powyzej.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom ubezpieczonej jako spojnym z trescia zeznan Swiadkow.
Sad dal wiare zeznaniom os6b j.w dodatkowo jako znajdujacym potwierdzenie
w powolanym Swiadectwie ukoniczenia szkoly w zamieszczonej w nim adnotacji.

Dokonane ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze ubezpieczona jako mlodociana odbywala praktyczna nauke zawodu we
wskazanym zakladzie pracy, gdy wykazata zawarcie umowy

w tym przedmiocie z tym zakladem, gdy w programie nauki szkolnej brak bylo wykazania jako przedmiotu praktycznej
nauki zawodu w zawodzie krawiec, gdy nauczajacym zawodu byl pracodawca a nie nauczyciel szkolny.

Inaczej postepowanie wykazalo, ze w okresie spornym (do dnia 24.06.1972 r.

— zakonczenia szkoly) ubezpieczona laczyla ze (...) Spoldzielnig (...) w W. SL. — Os$rodkiem (...) w P. indywidualna
umowa o nauke zawodu.

Okres ten byl niewatpliwie okresem nauki zawodu pracownika mlodocianego
z obowigzkiem doksztalcania sie w (...) Szkole Zawodowej (...)

i powinien by¢ zaliczony do okreséw skladkowych w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998 r. (j.t. Dz.U z 2013 r. poz. 1440) stanowigcego, iz
za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15.11.1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoteczne albo, za ktore nie bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
- okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 01.01.1971 r., gdy ubezpieczona niewatpliwie zatrudniona byla jako mlodociana na
warunkach obowiazujacej w okresie spornym ustawy z dnia 02.07.1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy... (Dz.U nr 45 poz. 226 ze zm.), gdy ustawa ta
wymagala umowy miedzy zakladem pracy a mlodocianym pracownikiem, po ukonczeniu przez niego 15 lat, co
zachodzilo w przypadku ubezpieczone;j.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje jak w wyroku, przyjmujac za
podstawe prawa do $wiadczenia przepis art. 24 ust. 11 1a pkt. 7 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz.U z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

Podnieéc nalezy, iz orzekajac j.w Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w
sprawie tut. Sadu IX U 1648/12 (III AUa 3140/13) o zbieznym przedmiocie sporu.

Sedzia:



