Sygn. akt IX U 1732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kubasinska-Malcher
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale: ./.
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwotania S. M. ( S. M. )
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture
na skutek odwolania S. M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Znak (...)
zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 23 wrze$nia 2014r.
Sedzia
Sygn. akt IXU 1732/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 13.10.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu S. M. ( M. ) prawa
do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie
udokumentowal wymaganego

15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie 14 lat, 3 miesiace i 28 dni.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa

do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych podnoszac, iz do takiej pracy winien miec
rowniez zaliczony okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 03.07.1972r. do dnia 31.07.1975r. kiedy
to pracowal w charakterze elektromontera.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl do pracy

w warunkach szczego6lnych wnioskowanego przez ubezpieczonego okresu zatrudnienia,

gdyz ubezpieczony nie przedlozyl za ten okres Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. M. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 23.09.2014r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w decyzji zaskarzonej

z dnia 13.10.2014r., omdwionej na wstepie.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. staz pracy w lgcznym wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 17
dni, w tym 14 lat, 3 miesiace i 28 dni pracy wykonywanej

w warunkach szczegoblnych, to jest okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w J. od dnia 11.10.1983r. do dnia
31.12.1998r. na stanowisku montera aparatury kontrolno pomiarowej ( Wykaz A, Dzial II ), z wylaczeniem okreséw
zasitku chorobowego w wymiarze 11 miesiecy i 2 dni oraz urlopu bezplatnego.

Ubezpieczony bezposrednio po ukoniczeniu szkoly zawodowej i uzyskaniu zawodu elektromontera podjal w dniu
03.07.1972r. zatrudnienie na stanowisku elektromechanika

w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie pracowal do dnia 31.07.1975r. ( §wiadectwo pracy z dnia 13.08.1975r., k.11 akt
ZUS).

Przedsiebiorstwo to wykonywalo r6znego rodzaju prace zwigzane z montazem urzadzen elektrycznych dla potrzeb
przemystu weglowego na terenie (...) O. Weglowego.

Ubezpieczony w okresie spornym podanym powyzej faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracujac w
brygadzie, zajmowat sie wykonywaniem prac zwigzanych

z przesylaniem energii elektrycznej i montazem urzadzen elektrycznych na terenie KWK
(...), a to kopaniem rowdéw pod kable elektryczne, ciagnieciem tych kabli w rowach

iw tunelach o wysoko$ci 60 cm., budowa rozdzielni, wykonywaniem zasilania do r6znych urzadzen elektrycznych np.
transformatoréow. Wszystkie te prace wykonywane byly recznie, takze na wysokosci i sporadycznie pod ziemia.

Byla to ciezka i niebezpieczna praca, czesto wykonywana w duzym zapyleniu,
w roéznych warunkach klimatycznych w sytuacji, gdy §wiadczona byla przez caly rok.

Z tytulu wykonywania takiej pracy ubezpieczony otrzymywal w sezonie zimowym posilki regeneracyjne, a latem wode
mineralna.



Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie: T. K. i J. K..
Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych, zeznanh §wiadkéw T. K. i J. K. oraz zeznan ubezpieczonego —
protokét elektroniczny z rozprawy

z dnia 13.01.2015r. min. 00:08:21 — 00:42:25.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek prawa do emerytury o
jakim mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z2013r.,

P0z.1440 ), to jest czy na dzien 01.01.1999r. posiada 15 - letni okres pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz ubezpieczony w
okresie spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 03.07.1972r. do dnia 31.07.1975r. faktycznie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace

w warunkach szczegbélnych wymieniong w stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) -Wykazie A, Dziale II, to
jest ,, prace przy (... ) przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych ”.

Ustalajac to Sad opart sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego,

tu w szczego6lnosSci na powolanym weczeéniej §wiadectwie pracy z dnia 13.08.1975r., zeznaniach §wiadkéw T. K. i J.
K., ktérzy pracowali razem

z ubezpieczonym w ww. Przedsiebiorstwie i byli bezposrednimi §wiadkami wykonywanej przez niego wéwczas pracy
oraz na zeznaniach ubezpieczonego. Zeznaniom tym Sad dal wiare, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonywujace,
spodjne ze soba i korespondujace

z tre$cig zgromadzonej w sprawie dokumentacji, nie byly tez one kwestionowane przez organ rentowy.
Sad poprzestal na materiale dowodowym powolanym powyzej uznajac, iz jest

on wystarczajacy do wszechstronnego rozpoznania sprawy. Sad mial na uwadze fakt, iz organ rentowy nie skladal
zadnych dalszych wnioskéw dowodowych w sprawie.

Przy zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegoélnych uznanej przez
organ rentowy ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres takiej pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, z okresu zatrudnienia ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie (...) w J. od dnia 11.10.1983r. do dnia 31.12.1998r. ( zaliczonego przez organ rentowy do
pracy w warunkach szczeg6lnych ), wbrew stanowisku organu rentowego, nie podlegaja wylaczeniu okresy zasitkow
chorobowych, bo przepis art.32 ust.1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.... wszed}



w zycie dopiero od dnia 01.07.2004r. bedac dodany ustawa z dnia 20.04.2004r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach ... (Dz.U. z2004r., Nr 121, poz.1264 ) i na jego tle uksztaltowal sie poglad orzeczniczy, ze do dnia 01.07.2004r.
nie ulegaja wylaczeniu

z okreséw skladkowych i nieskladkowych podlegajacych zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych, okresy
zasitkow chorobowych( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011r. sygn. akt III UK 46/11 ).

W takiej sytuacji, gdy bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu 01.08.2014r. ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. udowodnil wymagany 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do dochodzonego
Swiadczenia na podstawie z art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwiazku

z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach ... i stad przyznat

to $wiadczenie od dnia 23.09.2014r., to jest od daty zgloszenia wniosku.

W konsekwencji takiego stanowiska, kierujac sie powolanymi na wstepie rozwazan uregulowaniami prawnymi, Sad z

mocy art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



