Sygn. akt IX U 1698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwotania A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zobowigzuje organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego
z zastosowaniem wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia w wysokoéci 212,35 %.

Sedzia
Sygn. akt. IX U 1698/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu A. K.
prawa do ponownego przeliczenia Swiadczenia podnoszac brak podstaw prawnych do przeliczenia wobec faktu, iz
ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodéw, nie ujawniono okolicznosci majacych wplyw na wysokoé¢ §wiadczenia
tj. nie spelit przestanek uregulowania art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem
wynagrodzen za okres pracy na W. od dnia 04.01.1988r. do dnia 31.12.1988r. i od dnia 14.05.1990r. do dnia
09.09.1990r. pracownikéw zastepczych zatrudnionych w kraju na stanowiskach pracy pod ziemig ( na jakich pracowat



ubezpieczony przed okresami pracy na W. ) w miejsce przyjetych dla celéw wyliczenia Swiadczenia ubezpieczonego
wynagrodzen zastepczych pracownika B. K. zatrudnionego na powierzchni.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, iz za zadane okresy pracy
ubezpieczonego na budowie eksportowej przyjeto wynagrodzenia pracownika poréwnawczego zatrudnionego w kraju.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil co nastepuje.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony w okresie od dnia 15.04.1985r. do dnia 30.04.1991r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w C. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza pod ziemia, przy czym w okresie od dnia 04.01.1998r. do
dnia 31.12.1988r. i od dnia 14.05.1990r. do dnia 09.09.1990r. korzystat z urlopu dewizowego i pracowal kolejno na
stanowiskach §lusarza i hydraulika pod ziemig na W..

Dla celow wyliczenia §wiadczenia ubezpieczonego kolejno renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy i emerytury goérniczej, ktorej podstawe stanowi podstawa wymiaru renty , za okresy pracy na W.
przyjeto zarobki pracownika zastepczego B. K. wskazanego przez zaklad pracy, ktéry od dnia 01.06.1987r. zatrudniony
byl na powierzchni.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony zlat 1981r. do 1990r. , zuwzglednieniem wynagrodzen
jw. ustalono na 204.51 %.

Za okresy pracy od dnia 14.05.1990r. do dnia 09.09.1990r. mozliwe jest przyjecie za pracownika zastepczego dla
ubezpieczonego K. S. ur. (...), zatrudnionego na stanowisku gornika pod ziemia w Przedsiebiorstwie (...) w C..

Za okres pracy od dnia 04.01.1988r. do dnia 31.12.1988r. mozliwe jest przyjecie za pracownika zastepczego dla
ubezpieczonego W. B. ur. (...) ( przyjetego za pracownika zastepczego dla Krzysztofa Sikorskiego jw., ktory w okresie
od dnia 04.01.1988r. do dnia 31.12.1988r. zatrudniony byl podobnie jak ubezpieczony na budowie eksportowej na
Wegrzech ), zatrudnionego na stanowisku mlodszego gérnika i gbérnika pod ziemig w Przedsiebiorstwie (...) w C..

Przyjecie za okresy wskazane powyzej wynagrodzen wskazanych pracownikéw zastepczych pozwala na ustalenie
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego na 212.35 % wyliczonego z okresu kolejnych 10
lat kalendarzowych, a to lat 1981 do 1990, wg wyliczenia suma wskaZnikéw z tych lat: 2123.48 % : 10 = 212.35 %.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o dokumentacje akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznania
ubezpieczonego protokol elektroniczny k. 27 akt, o dokumentacje akt osobowych wskazywanych kolejno przez
ubezpieczonego za pracownikéw zastepczych J. Z., B. W., S. B., K. M., W. M., K. S. i ostatecznie J. T., L. W., A. G.,
dokumentacje akt osobowych wskazywanego za pracownika poréwnawczego przez zaklad pracy B. K., opinie bieglej
sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P. k. 44 — 62 akt i uzupehiajaca k. 88-91 akt.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Ustalajac jw. Sad zwazyt co nastepuje.

Sad w pelni podzielil opinie powolanej bieglej sadowej jako wydana w oparciu o specjalistyczng wiedze, logicznie,
obszernie i przekonywujgco uzasadniong, wydana zgodnie ze zleceniem Sadu co do przyjetych dla celow wyliczen
wynagrodzen pracownikéow zastepczych, a to: W. B.i K. S..

Sad wskazat tych pracownikoéw jako osoby o zblizonym do ubezpieczonego wieku, kwalifikacjach i stazu pracy,
faktycznie Swiadczonej pracy , wynagrodzeniu z jej tytutu, co wynika z dokumentacji akt osobowych tych 0sé6b i opinii
bieglej sadowej, gdy przyjecie B. K. bylo bezzasadne w sytuacji jego zatrudnienia na powierzchni.



Sad nie znalazl podstaw do przyjecia wynagrodzenia innych wskazywanych przez ubezpieczonego pracownikéow —
ostatecznie wskazywanych:

1. L. W,, gdy byl osobg dozoru na stanowiskach od dnia 01.01.1987r. dozorcy oddzial p/z, od dnia 01.09.1989r. sztygara
zmianowego p/z, co nie zachodzi w przypadku ubezpieczonego, a w okresie od dnia 14.09.1989r. do dnia 15.01.1991r.
przebywal na budowie eksportowej w Czechoslowacji,

2. A. G., gdy urodzil sie w dniu (...), mial stawke zaszeregowania: od dnia 01.01.1988r. 904 z} / dn, od dnia 01.06.1988r.
1440 zt /dn, gdy :

-przyjety za pracownika zastepczego za rok 1990 K. S. mial od dnia 19.02.1990r. stawke zaszeregowania 19.984 z} /
dn ( jak ubezpieczony od dnia 10.03.1990r.), tj. niewatpliwie korzystniejsza,

-przyjety za pracownika zastepczego za rok 1988 W. B. mial stawke zaszeregowania: od dnia 01.01.1988r. — 832 zl/
dn, od dnia 01.06.1988r. — 1336 zl/dn,

a ubezpieczony mial stawke zaszeregowania: od dnia 01.08.1987r. — 840 zl/dn,

od dnia 02.01.1989r. — 1440 zl/dn, tj. mial w okresie spornym, dotyczacym roku 1988, stawki bardziej zblizone do
W. B., przy zblizonym wieku.

3. J.T., gdy wiek (ur. (...) ), zatrudnienie wymienionego, kolejne stawki zaszeregowania zbiezne sa z takimi danymi
dotyczacymi W. B., przyjetego przez Sad za pracownika zastepczego za rok 1988, a dane W. B. zbiezne s z danymi
ubezpieczonego o czym byla mowa powyzej.

Sad nie znalaz}l podstaw do przyjecia za pracownikéw zastepczych pierwotnie wskazanych przez ubezpieczonego J.
Z., gdy zatrudniony byl na powierzchni, B. W., K. M., S. B., W. M., gdy wymienieni w okresach przypadajacych na
sporne dla ubezpieczonego przebywali na urlopach dewizowych, §wiadczyli prace na kontraktach poza granicami
kraju, podobnie jak ubezpieczony, a W. M. dodatkowo, gdy byt gornikiem strzalowym, co wynika jednoznacznie z
dokumentacji akt osobowych tych oso6b.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc w zw. z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998r. ( tj. Dz. U. z 2015r. poz. 748 ) zmienil zaskarzong decyzje jak w wyroku.

Sedzia:



