Sygn. akt IX U 1556/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwolania G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ renty - przyznanie prawa do odsetek

na skutek odwolania G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 sierpnia 2014 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do odsetek, od renty wyplaconej z tytulu
niezdolno$ci do pracy od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia 31 grudnia 2012r., od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia wyplaty,

2. oddala odwolanie w pozostatej czeéci.
Sedzia
Sygn. akt IX U 1556/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.08.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonej G. C. (C.) wyplaty odsetek z tytulu przyznania wyplaty
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz organ rentowy nie pozostawatl w zwloce w zakresie wydania decyzji i podjecia
wyplaty $wiadczenia, gdyz wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 18.03.2014r. prawidlowo dokonal wznowienia
wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia 21.06.2011r. do 31.12.2012r. z zachowaniem ustawowych
terminéw wynikajacych z przepisow jw.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji, wniosla o zmiane decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do
odsetek z tytulu przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 21.06.2011r. do 31.12.2012r. Ubezpieczona
podniosla, ze odsetki od organu rentowego przyshuguja ubezpieczonemu w kazdej sytuacji, w ktorej, na podstawie
pierwotnego materialtu dowodowego, ktéry zostal przedstawiony ZUS, wydanie prawidlowej decyzji w sprawie
ustalenia $wiadczenia jest mozliwe po przeprowadzeniu normalnego postepowania dowodowego, gdyz uznaje sie, ze
przepisy systemowe powinny zmierza¢ do sprawnego oraz szybkiego ustalenia i wyplaty $wiadczen.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podnidsl, iz tut. Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23.09.2013r. (syg. akt IIT AUa 1330/13), wyrokiem z dnia 18.03.2014r. (sygn. akt.
IX U 2024/13) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25.11.2011r. w ten sposob, iz przyznat ubezpieczonej prawo do renty.
Organ rentowy wskazal, iz realizacja nalezno$ci nastapila z zachowaniem ustawowych termindéw, zatem brak jest
podstaw do wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie wyr6wnania. Wskazal nadto, iz wyrok z dnia 18.03.2014r. wraz
z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 03.04.2014r., a decyzja wykonujgca ten wyrok zostala wydana
w dniu 20.05.2014r. i renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 21.06.2011r. do 31.12.2012r. zostala
wyplacona w dniu 27.05.2014r.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona w okresie od dnia 03.05.2006r. do dnia 30.09.2009r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia.

Wyrokiem z dnia 20.06.2011r. (sygn. akt IX U 2131/09) tut. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji
odmawiajacej jej prawa do renty na dalszy okres.

W dniu 09.12.2010r. ubezpieczona wlozyla nowy wniosek o przyznanie prawa do renty.

Decyzja z dnia 25.11.2011r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 31.10.2011r., ktéra uznala ubezpieczong za zdolna do pracy
rozpoznajac zmiany dyskopatyczne kregoslupa L-k z podmiotowym zespolem bolowym bez uposledzenia funkcji
kregostupa i bez cech zespolu korzeniowego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez uposledzenia jego
funkcji, nadci$nienie tetnicze.

W wyniku odwolania ubezpieczonej tut. Sad wyrokiem z dnia 13.03.2013r., o sygn. akt IX U 39/12 zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.02.2011r.
do 31.12.2012r. podzielajac opinie biegltych sadowych specjalistow neurologéw lek. med. B. B. (1) oraz lek. med. A.
M. (1) z dnia 28.05.2012r. i z dnia 16.01.2013r. Z opinii tych wynikalo, iz ubezpieczona byla czeSciowo niezdolna do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi od daty zlozenia wniosku na okres dwdch lat. Badaniem
przedmiotowym biegli rozpoznali uwypuklenie jadra miazdzystego L5-S1 lewostronne z przewleklym zespolem
boélowym korzeniowym i z niedowladem stopy lewej, uwypuklenie jadra miazdzystego C5-C6 z przewleklym zespotem
boélowym obustronnym. Zdaniem bieglych stwierdzone w badaniu neurologicznym objawy korzeniowe i ubytkowe
powodowaly w stopniu znacznym upoéledzenie sprawno$ci ruchowej ubezpieczone;j.

Organ rentowy, po otrzymaniu, w dniu 29.03.2013r., wyroku tut. Sagdu, o ktéorym mowa powyzej, wraz z jego
uzasadnieniem, wniost apelacje do Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23.09.2013r. (sygn.
akt III AUa 1330/13) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe tut. Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny polecil, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy tut. Sad zobowigzal autoréw opinii z dnia 28.05.2012r.1 z
dnia 16.01.2013r. do ustosunkowania sie do opinii bieglych wydanych w prawie o sygn. akt IX U 2131/09 oraz ustalil,
czy w okresie po dniu 20.06.2011r. (j. po dacie prawomocnego wyroku tut. Sadu z dnia 20.06.2011r. (sygn. akt IX U



2131/09) oddalajacego odwolanie ubezpieczonej od decyzji odmawiajacej jej prawa do renty na dalszy okres) do dnia
31.12.2012r. ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Po ponowny rozpoznaniu sprawy tut. Sad wyrokiem z dnia 18.03.2014r. (sygn. akt 2024/13) zmienil zaskarzona
decyzja organu rentowego z dnia 25.11.2011r. w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 21.06.2011r. do dnia 31.12.2012r. Wydajac wyrok jw. tut. Sad opart sie na
opiniach uzupekiajacych bieglych jw.

Biegla B. B. w opinii uzupelniajacej z dnia 20.01.2014r. wskazala, iz po ponownej analizie akt sprawy i dokumentacji
medycznej oraz innych opinii sgdowo-lekarskich nie zmienia swojej opinii wydanej w maju 2012r. i podtrzymuje ja
w catoéci.

Biegly A. M. wskazal natomiast w opinii uzupekiajgcej z dnia 02.02.2014r. , iz wydajac wcze$niejsza opinie sprawie
IX U 39/12 brat rowniez pod uwage opinie sgdowo- neurologiczne wydane do sprawy o sygnaturze IX U 2131/09, w
ktérych ubezpieczona zostata uznana za zdolng do pracy. Biegly A. M. nie zgodzil sie z wnioskami opinii wydanymi
do sprawy IX U 2131/09.

Po otrzymaniu wyroku tut. Sadu z dnia 18.03.2014r. wraz z uzasadnieniem w dniu 03.04.2014r., organ rentowy
decyzja z dnia 20.05.2014r., wykonal tenze wyrok i ustalil ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 21.06.2011r. do dnia 31.12.2012r. i dokonal wyplaty renty w dniu 27.05.2014r.

Ubezpieczona w dniu 30.07.2014r. zlozyla w organie rentowym wniosek, w ktérym domagala sie odsetek od zaleglej
renty. W zwiazku z tymze wnioskiem organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta tut. Sadu o sygn. IX U 2024/13.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny, spdjny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowié podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy
z17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.).

Zgodnie z treScig ust. 1 tego przepisu organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 21 3

oraz art. 120.

Natomiast w my$l art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wedtug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

W mysl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$c,
7 zastrzezeniem ust. 5.



Zgodnie z ust. 5 wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w
terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady
wyplacania odsetek.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1lutego 1999r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowiazany do wyplaty odsetek w wysokoéci okreslonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, nie ustali prawa do
Swiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania.
Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia, powstala na skutek okolicznosci, za ktére organ
odpowiada.

W niniejszej sprawie, ocenie Sadu, za date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci sprawy, pozwalajaca na wydanie decyzji
przez organ rentowy, nalezy uzna¢ doreczenie organowi rentowemu odpisu pierwotnego orzeczenia Sadu, tj. wyroku
z dnia 13.03.2013r., 0 sygn. akt IX U 39/12 wraz z jego uzasadnieniem, gdy w tym uzasadnieniu zostal ustalony stan
zdrowia ubezpieczonej powodujacy jej niezdolno$é do pracy, gdy te ustalenia staly sie podstawa przyznania prawa do
Swiadczenia w ponownym rozstrzygnieciu, gdy zaréwno biegla B. B., jak i biegly A. M. swoje opinie w postepowaniu
IX U 2024/13 podtrzymali. Doreczenie to nastapilo w dniu 29.03.2013r. i stad, zdaniem Sadu , decyzja powinna by¢
wydana i §wiadczenie wyplacone w dniu 29.04.2013r. i organ rentowy postaje w zwloce od dnia 30.04.2013r. do dnia

wyplaty.

Wryliczenia tego terminu Sad dokonal na podstawie art. 118 i nastepnych, ustawy z dnia 17.12.1998r., powolanych
powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, w pkt 1 wyroku Sad zmienil zaskarzona decyzje z

mocy art. 477" §2 kpc i przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek, od renty wyplaconej z tytulu niezdolnoéci do pracy
od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia 31 grudnia 2012r., od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia wyplaty.

W pkt 2 wyroku z mocy art. 477'4 §1 kpc Sad oddalil odwolanie w pozostalej czedci, tj. w zakresie zadania wyplaty
odsetek za okres wczeSniejszy, jako bezzasadne, gdyz uznal, ze sprawa w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej
wymagala wyjaénienia, dopuszczenia dowodu z opinii bieglych, oceny tych dowodéw przez Sad, zwlaszcza w
sytuacji, ze w poprzedniej sprawie przyjeto brak niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy i te ustalenia nakladaly sie na
ustalenia dokonane w sprawie niniejszej, a wiec sprawa nie byla jednoznaczna orzeczniczo w zakresie stanu zdrowia
ubezpieczonej.

SSO Maria Konieczna



