Sygn. akt IX U 1518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 9 lipca 2014 r. Znak(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego
ustalenia kapitatu poczqtkowego ubezpieczonego ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru
wynoszqgcym 58,48%.

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

3. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania zawarty w odwolaniu wniosek o przeliczenie
emerytury.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1518/14

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 9 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o emeryture, ustalil ubezpieczonemu J. P. (P.) warto$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 01.01.1999r. Organ rentowy przyjal do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu proporcjonalne wynagrodzenia



minimalne za okres 9/1964r. do 6/1972, wobec nieudokumentowania przez ubezpieczonego wysokoSci swoich
zarobkow.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podnibsl, iz jest ona niezgodna ze stanem faktycznym w zakresie przyjetego
stazu pracy oraz minimalnego wynagrodzenia za lata j.w. Wniésl rowniez o przeliczenie emerytury wedlug faktycznych
lat pracy oraz rzeczywiscie pobranych wynagrodzen.

Oddziat ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, iz wobec braku dowodéw na okoliczno$¢
wysoko$ci wynagrodzen za sporne lata, brak podstaw do odmiennego ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. P. urodzil sie w dniu (...) W dniu 09.06.2014r. wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 09.07.2012r. ustalil ubezpieczonemu wartosé
kapitalu poczatkowego dla potrzeb ustalenia wysoko$ci emerytury, przyjmujac jako udowodniony staz pracy w
wymiarze 33 lat, 6 miesiecy okreséw sktadkowych tj. 402 miesiecy.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostala obliczona przez organ rentowy w oparciu o przecietng
podstawe wymiaru skladek z okresu 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu do dnia 31.12.1998r. tj. z lat 1968,1971,1973,1977-1981,1984-1987,1991-1998. WWPW wynibsl 55,18%.
Za okres 9/1964r. do 6/1972r. wobec braku dokumentacji zarobkowej przyjeto wynagrodzenie minimalne.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z ustaleniami organu rentowego wnioskujac o ponowne obliczenie wartosci kapitalu z
uwzglednieniem wynagrodzenia, jakie osiagal w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R., ustalonego
w oparciu o zeznania Swiadkow. Po ukonczeniu przyzakladowej szkoly zawodowej, ubezpieczony od 16.07.1967r.
pracowal w (...) jako kierowca, za$ od 05.12.1968r. do 30.06.1972r. jako kierowca samochodu ciezarowego. Jego
wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci przepracowanych godzin, a ponadto od ,tony i kilometréow”.

Dowod: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z PST (...) S.A.”, zeznania §wiadkow J. K., J. F.iZ. N.
oraz zeznania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy w dniu 25.11.2014r. minuty od 00:04:40 do 00:29:52).

W toku niniejszego postepowania, na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu
poczatkowego, dopuszczonej w sprawie w celu ustalenia w sposob najbardziej korzystny wysokosci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego z uwzglednieniem zarobkéw osigganych z tytulu jego zatrudnienia w okresie od
05.12.1968r. do 30.06.1972r., przy wyliczeniu osigganych w tym czasie zarobkéw oparciu o zachowana dokumentacje
w aktach osobowych oraz obowiazujace w tym okresie uregulowania placowe, ustalono, iz ubezpieczony osiagal w
spornym okresie wynagrodzenia w co najmniej nastepujacych wysokosciach:

* 12 533,00 zl za rok 1968
* 12 957,00 zl za rok 1969
* 16 097,00 zl za rok 1970
+ 18 343,00 zl za rok 1971
* 9 429,00 zl za rok 1972

Na podstawie zgromadzonych dowodoéw oraz obowigzujacych w tym czasie przepisow placowych mozliwe bylo
odtworzenie jedynie cze$¢ wynagrodzenia tj. placy zasadniczej dnibwkowej oraz deputatu weglowego. Mozna bylo
ponadto wyliczy¢ potencjalna wysoko$é zasitkow chorobowych za okresy niezdolno$ci do pracy wykazane w rocznych



kartach obecnosci. Do obliczenia placy zasadniczej przyjeto 46 godzinny tydzien pracy (8 godzin dziennie i 6 godzin
w soboty) z pominieciem dni ustawowo wolnych od pracy— tj. pelny etat.

W oparciu o warto$ci wynagrodzen ustalone powyzej stwierdzono, ze maksymalnym wskaznikiem wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jest wskaznik wyliczony z 20 lat kalendarzowy wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu tj. z lat 1969-1972, 1977-1980, 1984-1987 oraz 1991-1998, ktéry wyniost
58,48%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P.
z dnia 22.01.2015r. (k.38-49a.s.), oraz opinii uzupekiajgcej z dnia 23.03.2015r. (k.178-181 a.s).

Sad uznal obszerna opinie bieglej za rzeczowa i przekonywujaca, gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o
specjalistyczna, fachowa wiedze, na podstawie caloksztattu zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w oparciu o
obowigzujace w tym okresie przepisy placowe. W opinii uzupelniajacej biegla odniosla sie zarzutéw organu rentowego
zlozonych wobec opinii zasadniczej oraz skorygowala wskazany blad matematyczny.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jedynie w czeéci zashuguje na uwzglednienie.

Powolana przez Sad biegla z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P. odtworzyla na podstawie
szczatkowej dokumentacji, jaka udalo sie w sprawie zgromadzi¢, najbardziej prawdopodobne warto$ci wynagrodzen
jakie ubezpieczony mobgl otrzymaé za sporne lata, a nastepnie wyliczyta wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego. Jest on wyzszy od przyjetego przez organ rentowy i wynosi ostatecznie 58,48%

Dokonujac tych obliczen, biegta prawidlowo uwzglednila skladniki wynagrodzenia takie jak placa zasadnicza i deputat
weglowy. Wobec braku dokumentacji placowej, niemozliwe okazalo sie jednoczeénie ustalenie wysokos$ci niektorych
zmiennych skladnikéw wynagrodzenia, jakie z pewnos$cia przystugiwaly ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia np.
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Zdaniem Sadu zadanie ubezpieczonego dotyczace ustalenia warto$ci wynagrodzen za sporne lata na poziomie
wynagrodzen udowodnionych przez powolanych w sprawie $wiadkéw jest bezzasadne gdyz, jak wynika z
przeprowadzonych ustalen, osoby te nie otrzymywaly takich samych wynagrodzen. Wynagrodzenie to bowiem w duzej
mierze bylo uzaleznione, nawet w ramach tego samego Oddziatu, od iloSci przepracowanych godzin, tonazu oraz
kilometrow.

Ponadto Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, w ktorych kwestionowal on ilosé przyjetych przez biegla
godzin pracy ubezpieczonego, gdyz nie ulega zadnej watpliwosci, ze ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, a biegla uwzglednila jedynie taka ilo§¢ godzin, ktéra wynika wlasnie z tego podstawowego wymiaru.

Bezzasadny okazal sie jednocze$nie zarzut ubezpieczonego dotyczacy iloSci przyjetych do obliczenia wysokos$ci
kapitalu poczatkowego okresow skladkowych i niesktadkowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zaliczeniu tutaj podlegaja
jedynie okresy przypadajace przed dniem 01.01.1999r., nie za$ jak w przypadku emerytury, wszystkie udowodnione
okresy ubezpieczenia na przestrzeni zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477'4 § 11 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji i
oddalil jednoczesnie odwolanie w pozostalym okresie tj. w zakresie objetym zadaniem dotyczacym przyjecia wyzszego
WwpWw oraz stazu pracy.

W punkecie trzecim wyroku Sad w trybie art. 477 '°§2 przekazal do rozpoznania organowi rentowemu zlozony w
odwolaniu wniosek o przeliczenie emerytury.



Sad nie orzekal o kosztach wobec braku wniosku w tym zakresie.

Sedzia



