Sygn. akt IX U 1247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwotania S. K. (K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 26 maja 2014 r. Znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przelicza emeryture ubezpieczonego od dnia 1 lutego 2014r.,
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1247/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 26.05.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w R. przeliczyl
ubezpieczonemu S. K. (K.), emeryture od dnia 01.06.2014r., tj. od najblizszego terminu platnosci.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji kwestionowal wysokoé¢ Swiadczenia i domagal sie rzetelnego przeliczenia
emerytury wskazujac generalnie na bezprawno$¢ dzialan rzadu w zakresie dokonywanych zmian przepisow
skutkujgcych zmianami wysoko$ci emerytury na przestrzenia lat, od 1989r. W pi$mie z dnia 14.10.2014r. ubezpieczony
uzupehil odwolanie domagajac sie przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem okresu 5 —letniego, w ktérym pracowat
réwnocze$nie na caly etat w Zespole Szkol Budowlanych w R. oraz na pét etatu w KWK (...) w Z..



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn podanych w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony od dnia 02.10.1990r. uprawniony jest do emerytury, na podstawie decyzji z dnia 12.03.1991r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru
organ rentowy przyjal dochdd z ostatnich 12 lat kalendarzowych od dnia 01.01.1988r. do dnia 31.12.1990r. Ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 168,47%., a po ubruttowieniu §wiadczen — podwyzszeniu w zawigzku
z wprowadzeniem podatku, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 173,55% (od 1992r.)

W dniu 04.02.2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie §wiadczenia przedkladajac
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1959-1963, 1965-1971, 1982-1988, 1083-1986, 1988-1990.

Organ rentowy zaskarzona decyzja przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od dnia 01.06.2014r., tj. od najblizszego
terminu platnoéci S$wiadczenia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe skladek
z 5 lat kalendarzowych, tj. z lat 1084-1988.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia- WWPW, wynioést 168,33%, a po ubruttowieniu - 173,40%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie WWPW przez kwote bazowa — 717,16z, tj. kwote bazowa, wyniosta
1.243,56z%, a po waloryzacji, od 01.03.2014r. — 3.354,97zL

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat okreséw skladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia
brutto wyniosla 2.327,40zl. Do emerytury przysluguje dodatek pielegnacyjny w wysokoéci 206,76. Od dnia
01.06.2014r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta 2.132,69zt.

Organ rentowy dokonujac przeliczenia jw. w oparciu o wynagrodzenie z lat 1984 — 1988 uwzglednil, na podstawie
przedlozonych zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wynagrodzenia ubezpieczonego osiggniete zar6wno w
Zespole Szkol Budowlanych w R., gdzie ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze
czasu pracy od 01.091979r. do 16.02.1988r., jaki w Spolce (...) S.A. KWK (...)w W., gdzie byl zatrudniony na stanowisku
starszego inspektora technicznego w dziale konstrukcyjnym w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w okresie od
03.01.1983r. do 31.08.1986r.

Powyzsze ustalit Sad na podstawie akt organu rentowego i dane z nich wynikajace uznal za wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia w dniu 04 lutego 2014r., co jest w sprawie okoliczno$cia
bezsporna, a organ rentowy zaskarzona decyzja dokonat takiego przeliczenia dopiero od dnia 01.06.2014r. wskazujac,
iz jest to najblizszy termin platnoéci.

Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego w zakresie daty przeliczenia nie jest zasadne, gdy nalezy rozr6znié
date przyznania prawa do przeliczenia §wiadczenia od daty wyplaty tegoz $wiadczenia. W ocenie Sadu nie postawia
watpliwosci fakt, iz w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé podstawowgq zasade dotyczaca postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, iz prawo do $wiadczenia jest ustalane od dnia spelienia wszystkich warunkéw, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca zlozenia wniosku. Zatem $§wiadczenie w nowej wysoko$ci powinno zosta¢ przyznane
ubezpieczonemu od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o jego przeliczenie, tj. od 01 lutego 2014r., 0 czym

Sadu orzekl w pkt 1 wyroku z mocy art. art. 4774 § 2 kpc.



Natomiast w pkt 2 wyroku Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie z mocy art. 477'4 §1 kpc, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia w tym zakresie.

Bezzasadne bowiem okazalo sie zadanie ubezpieczonego zawarte w odwolaniu, po jego sprecyzowaniu, uwzglednienia,
przy dokonywanym przeliczeniu §wiadczenia, wynagrodzen z dwoch zakladow pracy, w ktorych rownolegle pracowal,
gdy organ rentowy wlasnie ten okres ostatecznie przyjal jako najkorzystniejszy, tj. lata 1984-1988 i uwzglednil
wynagrodzenia uzyskane przez ubezpieczonego zar6wno w Zespole Szkét Budowlanych w R., jaki w Spélce (...) S.A.
KWK ,,(..)w W..

Sad nie dopatrzyl sie zadnych bledéw organu rentowego przy przeliczaniu emerytury ubezpieczonego na zasadach jw.
oraz nie znalazl innej korzystniejszej mozliwo$ci przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego, co ostatecznie uzasadnialo
oddalenie w tym zakresie odwolania ubezpieczonego.

SSO Maria Konieczna



