Sygn. akt IX U 1198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania R. F. /F./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture

na skutek odwolania R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 16 maja 2014 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IXU 1198/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.05.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu R. F. (F.)
prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazujac w uzasadnieniu, iz ubezpieczony nie udokumentowal na dzien zlozenia wniosku
0 emeryture wymaganego co najmniej 25- letniego okresu pracy gorniczej facznie z okresami pracy réwnorzednej, a
jedynie 20 lat i 6 miesiecy takiej pracy.

Ubezpieczony w zlozonym odwolaniu, sprecyzowanym w toku postepowania, zaskarzyl powyzsza decyzje i wniost o
jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do gorniczej emerytury po uprzednim zaliczeniu do okres6w pracy goérniczej
okres6w zatrudnienia od dnia 01.11.1980r. do dnia 02.01.1981r. na stanowisku specjalisty pod ziemig oraz od dnia



01.04.1982r. do dnia 30.09.1987r. na stanowisku inspektora technicznego pod ziemia. Ubezpieczony wskazal, iz nie
moze przedlozy¢ zadanego przez organ rentowy wykazu zjazddéw, poniewaz dokumentacja ta ulegla likwidacji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz do
zaliczenia powyzszych okresow zatrudnienia do okres6w pracy goérniczej niezbedne jest udokumentowanie iloéci
odbytych w tym czasie zjazdow, za$ ubezpieczony takich dowodoéw nie przedlozyl. Zdaniem organu rentowego uzycie w
nazwie stanowiska okreSlenia ,pz” oznacza jedynie zaszeregowanie pracownika wedlug stawki dolowej, natomiast nie
przesadza o tym, ze praca na takim stanowisku byla wykonywana pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 09.04.2014r. wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury gérniczej w rozpoznaniu ktorego,
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy goérniczej i réwnorzednej z praca gornicza w lgcznym
wymiarze 20 lat i 6 miesiecy zamiast wymaganych 25 lat takiej pracy.

Jednocze$nie Oddzial ZUS uznal, ze ubezpieczony posiada na dziefi 31.12.2008r. staz pracy w wymiarze 30 lat, 4
miesiecy i 19 dni okresow skladkowych i niesktadkowych — w tym 8 lat i 1 miesiac okreséw pracy gorniczej co pozwala
na obnizenie wielu emerytalnego o 4 lata tj. do wieku 61 lat.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wniost odwolanie, w ktorym sformutowal liczne zarzuty dotyczace
zawartych w tej decyzji ustalen. W zwiazku z szczegdlowymi wyjasnieniami organu rentowego, zawartymi w
treéciach pism procesowych ztozonych w toku niniejszego postepowania, ubezpieczony sprecyzowal swoje stanowisko
domagajac sie ostatecznie zaliczenia do stazu pracy gorniczej okresoOw zatrudnienia na stanowisku specjalisty pod
ziemig od dnia 01.11.1980r. do dnia 02.01.1981r. oraz na stanowisku inspektora technicznego p.z. od dnia 01.04.1982r.
do dnia 30.09.1987r.

Organ rentowy wskazal, iz brak jest mozliwo$ci w oparciu o zlozone przez ubezpieczonego dokumenty, zaliczenia do
okresow pracy gorniczej wnioskowanych okreséw zatrudnienia, gdyz stanowiska te nie sa wykazane w zalgczniku Nr
1 do zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r., zatem niezbedne jest przedlozenie wykazu
potwierdzajgcego wykonywanie pod ziemig co najmniej polowy zjazdéw obowiazujacych w danym miesigcu, zas
ubezpieczony takiej dokumentacji nie przedlozyl. Wskazal rowniez, ze okres pracy od 17.01.1986r. do 30.09.1987r.
zostal zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego jako praca mieszana na podstawie zlozonego zaswiadczenia z dnia

31.01.1995T.

Pismem z dnia 20.05.2015r1. zobowigzany przez Sad do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej wykaz zjazdow
ubezpieczonego w spornych okresach tj. ewidencji wykazu zjazdéw ewentualnie innych dokumentéw na podstawie
ktoérych wykaz ten mozna ustali¢, zaklad pracy (...) Spotka (...) ,B. — Z. — J.” poinformowal, ze za okres od 01.11.1980r.
do 02.01.1981r. oraz od 01.04.1982r. do 31.12.1983 nie posiada zadnej dokumentacji dotyczacej zjazdéw pod ziemie,
gdyz dokumentacja ta ulegla zniszczeniu, natomiast co do okresu od 01.01.1984r. do 16.01.1986r. z dostepnych
wykazow zjazddéw wynika, ze ubezpieczony nie jest na nich ujety, co jednoznacznie oznacza brak wykonywanych
zjazdow pod ziemie w wymienionym okresie.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz akta osobowe ubezpieczonego.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.50a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U.
7 2013 poz.1440 ze zm.) prawo do emerytury gorniczej przystuguje pracownikowi, ktéry speknia lacznie nastepujace
warunki:

- ukonczyt wiek 55 lat

- ma okres pracy gorniczej wynoszacej lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn - w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreSlonej w art.50c ust.1 ustawy j.w.

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jednoczes$nie wiek emerytalny od pracownikéw : kobiet majacych 20 lat , a mezczyzn 25 lat pracy gorniczej i
rownorzednej z praca gérniczg , w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art.50c ust.1, wynosi 50 lat.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania
wymaganego przepisami ustawy co najmniej 25-letniego okresu pracy gorniczej, gdyz organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonemu jedynie 20 lat i 6 miesiecy takiej pracy.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczony nie
spelnia powyzszego warunku okreslonego w ustawie w sytuacji gdy, niewatpliwie brak jest podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu do okreséw pracy gorniczej wnioskowanych okreséw zatrudnienia na stanowisku specjalisty pod
ziemig od dnia 01.11.1980r. do dnia 02.01.1981r. oraz na stanowisku inspektora technicznego p.z. od dnia 01.04.1982r.
do dnia 16.01.1986r., gdyz brak jest dokumentacji potwierdzajacej ilo$¢ odbytych przez ubezpieczonego zjazdéow pod
ziemie.

Nie ulega watpliwosci, ze wykazanie przez ubezpieczonego w spornych okresach zjazdéw pod ziemie w ilosci co
najmniej polowy zjazdéw obowigzujacych w danym miesigcu jest niezbedne do zaliczenia tych okres6w na prawo
do emerytury gorniczej, gdyz stanowiska te nie figurujg bezposrednio w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23.12.1994r. w sprawie okreSlenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemis... ,
na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze organ rentowy dokonal prawidlowych ustalenn odnos$nie przyjetych
na prawo do emerytury gorniczej okreséw zatrudnienia i brak podstaw do powazenia zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich niezbednych przestanek do nabycia
prawa do emerytury, o ktérych mowa w art.50a powolanej powyzej ustawy i konsekwencji takiego stanowiska, z mocy

art. 477 '4 §1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



