Sygn. akt IX U 1038/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania S. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 15 kwietnia 2014 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajqce od dnia 27 lutego 2014r.

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00 zlotych (szesédziesiqt
zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 1038/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.04.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu S.
S. (S.) prawa do wczeSniejszej emerytury na podstawie art.184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie spelnia on ustawowych warunkéw do jej uzyskania, a w
szczego6lnosci nie udokumentowal na dzien 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu takiej pracy okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 17.12.1973r. do dnia 31.05.1981r. w Spdldzielni Kblek Rolniczych w R. w sytuacji



gdy, ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach wystawionego przez
zaklad pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i domagatl sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury po
weze$niejszym zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia j.w. w charakterze kierowcy
ciggnika. Wskazal, iz posiada wymagany co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, wobec
czego spehia przestanki konieczne do nabycia prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Podniosl, iz
przedlozone przez ubezpieczonego zaswiadczenie z dnia 20.12.1990r. nie stanowi Srodka dowodowego na okoliczno$é
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
W dniu 03.02.2014r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu na dzieh 1.01.1999r. lacznie 29 lat i 11 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych - w tym 8 lat, 5 miesiecy i 20 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony od dnia 17.12.1973r. byl zatrudniony w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w B., ktéra po reorganizacji z
dniem 01.04.1976r. przekazala pracownikéw Spoldzielni Kolek Rolniczych w R.. Baza znajdowala sie w L.. Spotdzielnia
zajmowala sie §wiadczeniem ustug transportowych dla Gminnych Spéldzielni w B., w R. oraz ustug rolniczych dla
indywidualnych rolnikéw. Ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze traktorzysty na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przydzielono mu traktor C 328. Od 08.12.1973r. posiadal uprawnienia do prowadzenia
traktoréw. Zimg pracowal przy odéniezaniu i posypywaniu drég oraz przy pracach transportowych, za$ od wiosny
przy wykonywaniu ushug rolniczych. Przewozil réwniez towary roztadowywane z wagonéw do magazynow takie jak
ziemniaki, woda mineralna. Bylo to w ramach ushig $wiadczonych przez spoldzielnie na rzecz WSS w Z.. Prace
traktorzysty wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez sze$¢ dni w tygodni- czesto rowniez w godzinach
nadliczbowych. Okolo roku 1977 podjat dodatkowe zatrudnienie jako robotnik przy zaladunku w WSS w Z., wiec po
godzinach pracy tj. po godzinie 15.00 przyjezdzal do rozladunku. Po trzech latach zrezygnowal z pracy na dwoch
etatach.

W okresie spornym razem z ubezpieczonym pracowali T. L. i J. F. — Swiadkowie w sprawie, ktorzy potwierdzili rodzaj
wykonywanej przez niego pracy oraz jej wymiar.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego, adnotacje w prawie jazdy ubezpieczonego, zeznania
swiadkow T. L. i J. F. (protokét z rozprawy w dniu 27.08.2014r. minuty od 00:12: 00 do 00:24:04) oraz zeznania
ubezpieczonego (minuty od 00:24:04 do 00:33:50), wykaz pracownikéw nadeslany przez likwidatora SKR w R..

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny zatem mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 i 32 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1110 ) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8,



poz.43 ze zm.) pracownik - mezczyzna, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Wykazie A
zalacznika do Rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

« ukonczyl wiek 60 lat,

« na dzien 1.01.1999r. osiggnal wymagany okres 25 lat zatrudnienia i udowodnil co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunek posiadania co najmniej
pietnastoletniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w spornym okresie pracy od 17.12.1973r. do
31.05.1981r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach jako kierowca ciggnika tj.
wykonywal prace jak w wykazie A, dziale VIII poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy Sad dal wiare zeznaniom
sluchanych w sprawie §wiadkéw, ktorzy pracowali razem z ubezpieczonym i stad niewatpliwie byli bezpo$rednimi
$wiadkami wykonywanej przez niego pracy. Sad uznal réowniez za wiarygodne zeznania ubezpieczonego, ktore
pokrywaja sie z zeznaniami Swiadkow, a takze znajdujg potwierdzenie w powolanej dokumentacji.

W sprawie bezsporne jest, iz ubezpieczony w dniu 27.02.2014r. ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, udowodnil na
dziefi 01.01.1999r. wymagany co najmniej 25- letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego.

Jednocze$nie nie ulega watpliwos$ci, iz po doliczeniu do uwzglednionego przez organ rentowy okresu pracy w
szczegblnych warunkach, spornego okresu zatrudnienia wymienionego na wstepie rozwazan, ubezpieczony posiada
okres takiej pracy przewyzszajacy1s lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.477'# § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury poczawszy od 27.02.2014r. .tj. od ukonczenia wieku emerytalnego. O kosztach zastepstwa
procesowego, jak w pkt. 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust.11i 2 oraz § 12 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ...( Dz.U. Nr
163, poz.1348 ze zm . ).

Sedzia



