Sygn. akt IX U 948/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 marca 2014r. Znak (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczqwszy od (...)

2. Zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00zl (szesédziesiqt zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 948/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
J. G. (G.) prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
84 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie
udokumentowal wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia,
po uprzednim zaliczeniu do ogblnego stazu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie wakacji letnich
w latach 1970-1974.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji podnoszac,
iz w brak podstaw do uwzglednienia powyzszych okreséw pracy z uwagi na fakt, iz nie byta to praca $wiadczona stale,
lecz dorywczo podczas wakacji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. G. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 20.02.2014r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w zaskarzonej decyzji z dnia 18.03.2014r.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 24 lata, 4 miesiace i 5
dni, w tym 24 lata, 4 miesigce i 5 dni wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

W spornym okresie ubezpieczony mieszkal wraz z rodzicami i rodzefistwem w Z.. Matka ubezpieczonego zajmowala
sie¢ domem i wychowywaniem szostki dzieci. Ojciec pracowal zawodowo jako kolejarz. Rodzice posiadali wlasne
gospodarstwo o powierzchni 0,5 ha, a dodatkowo dzierzawili pole uprawne o powierzchni 1,5 ha, gdzie uprawiali
zboza, ziemniaki, buraki. Hodowali rowniez krowy, byki, Swinie i okolo stu kur. Sprzedaz bykéw na mieso oraz jajek
stanowita Zrédto dochodu dla wieloosobowej rodziny. Ubezpieczony byt drugim z széstki rodzehstwa, najstarsza byta
siostra. Reszta rodzenstwa byta duzo mlodsza. Po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczony kontynuowal nauke
w szkole zawodowej, a nastepnie w technikum. W okresie roku szkolnego w miare mozliwo$ci pomagal rodzicom
w prowadzeniu gospodarstwa. Niejednokrotnie po powrocie do domu pracowat do péznych godzin wieczornych.
Byl rowniez taki okres, kiedy przebywal w internacie. Jednakze w okresie wakacji stale pracowal w gospodarstwie.
Nie wyjezdzal na kolonie czy obozy. Prace rozpoczynal wezesnie rano od obrzadku zwierzat, koszenia trawy, potem
pracowal w polu przy zniwach w tym réwniez w gospodarstwie sasiadéw, bo musial ,,odrobi¢” konia, ktdorego
wypozyczalt od nich do swoich prac. W grudniu 1970r. ojciec ubezpieczonego miat wylew, od tego czasu az do $§mierci
(1978r.) powaznie chorowat i nie mogt wykonywac fizycznej pracy. Ubezpieczony byt jedynym mezczyzna pracujacym
w tym gospodarstwie.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych, zeznan swiadkéw M. N. i G. S. ( nagranie z rozprawy w dniu
08.09.2014r. - minuty od 00:03:50 do 00:26:57) oraz H. M. i1. Z. (nagranie z rozprawy w dniu 02.02.2015r. — minuty
od 00:03:52 do 00:14:11, a takze zeznan ubezpieczonego ( minuty od 00:15:46 do 00:22:23).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia wszystkie warunki prawa do
wezedniejszej emerytury o jakch mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tj. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm ) — a w szczegolnosci czy posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 25 letni okres
zatrudnienia.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz ubezpieczony spelnia
powyzsze warunki — w tym posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy. Do
uwzglednionych przez organ rentowy w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych



nalezy doliczy¢, zdaniem Sadu okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16
roku zycia wykonywanej w okresie wakacji tj. od dnia 22.06.1970r. do dnia 31.08.1970r., od dnia 21.06.1971r. do
dnia 31.08.1971r., od dnia 26.06.1972r. do dnia 31.08.1972r., od dnia 25.06.1973r. do dnia 31.08.1973r., od dnia
15.05.1974r. do dnia 28.07.1974r.,

W $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony w spornych okresach
Swiadczyl takg prace w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie i nie byla to praca dorywcza, lecz
stala praca w gospodarstwie rolnym. Powyzsze wynika jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow M. N, G. S. i L. Z., ktore zamieszkiwaly w spornym okresie w tej samej miejscowosci
— w blizszym i dalszym sasiedztwie rodzicéw ubezpieczonego i byly bezposrednimi §wiadkami §wiadczonej przez
niego pracy, a takze z zeznan $wiadka H. M. — najstarszej z rodzenstwa siostry ubezpieczonego oraz z zeznan
ubezpieczonego. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, wzajemnie sie uzupekiajace
oraz korespondujace z tre$cia powolanej w sprawie dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spelia zatem wszystkie niezbedne przestanki prawa
do dochodzonego $wiadczenia na podstawie z art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze i kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi z mocy art.477'4§2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego, jak w pkt. 2 wyroku, Sad orzek}
na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust.11i 2 oraz § 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ...( Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm . ).

Sedzia



