Sygn. akt IX U 879/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 marca 2014 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2014r.

Sedzia
Sygn. akt IXU 879/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.03.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu

J. W. (W.) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z 84 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdy do dnia 01.01.1999r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-

letniego okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 10 lat, 1 miesigc i 27 dni.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury wezesniejszej z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okres6w zatrudnienia w (...) od dnia
04.07.1978r. do dnia 31.12.1986r. oraz od dnia 20.07.1987r. do dnia 30.06.1990r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie
organ rentowy dodal, iz ubezpieczony na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w ww. okresach
nie przedlozyl wymaganych przepisami dokumentéw, w szczegblnosSci w postaci §wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych i stad brak jest podstaw do ich uwzglednienia.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 31.01.2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzja z dnia 11.03.2014r., omdOwiona na wstepie.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzieh 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 29
dni, w tym 10 lat, 1 miesiac i 27 dni pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych, to jest nastepujace okresy zatrudnienia: od dnia 11.11.1972r.

do dnia 30.04.1973r., od dnia 27.01.1977r. do dnia 31.05.1978r., od dnia 02.01.1987r. do dnia 30.06.1987r., od
dnia 29.08.1990r. do dnia 10.04.1993r., od dnia 12.04.1993r. do dnia 31.08.1993r., od dnia 01.09.1993r. do dnia
31.10.1996r. i od dnia 06.11.1996r. do dnia 31.12.1998r., po wylaczeniu zasitkéw chorobowych.

W okresach spornych od dnia 04.07.1978r. do dnia 31.12.1986r. i od dnia 20.07.1987r. do dnia 30.06.1990r.
ubezpieczony byl zatrudniony w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial I w R. na stanowiskach odpowiednio: kierowcy
konwojenta, kierowcy towarowego — konwojenta ( §wiadectwa pracy z dnia 30.12.1986r.

iz dnia 31.05.1990r. — akta ZUS).

Podczas tego zatrudnienia — w obu spornych okresach, ubezpieczony faktycznie generalnie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal jako kierowca samochoddéw ciezarowych: Stara 200 o tadownoSci powyzej 12 ton oraz S. o
ladownosci powyzej

16 ton zajmujac sie przewozem roéznego rodzaju materialdbw, w tym m.in. materialéow sypkich, plastikow, érub,
urzadzen kolejowych, gdy przedsiebiorstwo wykonywalto uslugi transportowe na rzecz réznych zakladoéw pracy,
a to m.in. kopali, Huty (...). Jako konwojent ubezpieczony byl odpowiedzialny za transportowany towar, jego
przewoz, roztadunek, dokumentacje z tym zwigzang. Ubezpieczony zasadniczo nie wykonywal czynnosci zaladunku i
rozladunku towarow, tylko sporadycznie, grzeczno$ciowo pomagal przy takich czynnosciach.

W dniach 17.03.1990r. i 21.04.1990r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.
Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie T. G.iS. Z..
Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych spornych
okres6w jego zatrudnienia, zeznan swiadkow T. G. i S. Z. oraz zeznan ubezpieczonego — protokol rozprawy

z dnia 15.07.2014r. min. 00:12:08 — 00:25:26.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek prawa do emerytury
o0 jakim mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z FUS ( t. j. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ), to jest czy na dzien 01.01.1999r. posiada 15 - letni
okres pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz ubezpieczony w
okresach spornego zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial I w R. od dnia 04.07.1978r. do dnia 31.12.1986r.
i od dnia 20.07.1987r. do dnia 30.06.1990r. ( po wylgczeniu urlopéw bezplatnych ) faktycznie generalnie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegélnych wymienione w Wykazie A, Dziale VIII,
poz.2, to jest ,, prace kierowcoéHw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony

(.07

Ustalajac to Sad opart sie na dokumentacji przywolanej wezeéniej, a takze zeznaniach swiadkow T. G. i S. Z., ktorzy
pracowali razem

z ubezpieczonym w okresach spornych i byli bezpo$rednimi §wiadkami wykonywanej przez niego wowczas pracy. W
tej sytuacji Sad uznal zeznania te za wiarygodne, gdy byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne. Sad oparl
sie rOwniez na zeznaniach ubezpieczonego, ktore korespondowaly z zeznaniami Swiadkow oraz z tre$cig powolanej

w sprawie dokumentacji i stad uznatl te zeznania roéwniez za wiarygodne, dodatkowo jako nie kwestionowane przez
organ rentowy.

Z zeznan tych wynika jednoznacznie, iz okre§lenie stanowiska ubezpieczonego jako stanowisko konwojenta ( oprocz
stanowiska kierowcy ) wynikalo wylacznie z faktu przewozenia towaréw, pieczy nad nimi w czasie transportu,
odpowiedzialnoéci za ich przyjecie i zdanie, odpowiedzialnosSci za dokumentacje z tym zwigzang.

Przyjeciu jak na wstepie nie przeczy fakt, iz ubezpieczony czasami bral udzial

w czynnoSciach zaladowania i rozladowania towaréw, gdy mialo to charakter sporadyczny, wykonywane bylo przez
ubezpieczonego tylko grzecznoSciowo.

Przy zaliczeniu okreséw spornych podanych na wstepie rozwazan do pracy

w warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy, ubezpieczony posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany do
przyznania emerytury 15 - letni staz takiej pracy.

W takiej sytuacji, gdy ostatecznie bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu 04.08.2013r. ukonczyl wiek emerytalny
60 lat, na dzien 01.01.1999r. udowodnil wymagany 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki
prawa do dochodzonego Swiadczenia na podstawie z art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) i stad przyznal to $wiadczenie od dnia 01.01.2014r., to jest

od miesiaca zgloszenia wniosku o §wiadczenie ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach... )



W konsekwencji takiego stanowiska, kierujgc sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi, Sad z mocy

art.477'482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



