Sygn. akt IX U 2083/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania K. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwotania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 2083/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu K. R. (R.) prawa
do emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil 15 -letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6élnych warunkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 5-6 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o

emeryturach pomostowych i nie ukonczyt wieku 60 lat.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i domagal sie

ustalenia, iz wykonuje prace w szczegblnym charakterze od dnia 5 maja 1987r. jako strazak w Zakladowej Strazy

Pozarnej przy Elektrowni w R..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak



w zaskarzonej decyzji. Ponadto podniosl, ze ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 10.10.2013r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony od 5.05.1987r. do nadal jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial
w R..

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien zlozenia wniosku 37 lat, 10 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 4 lata, 7 miesiecy i 27 dni pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze.

Decyzja z dnia 24.10.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil on

15- letniego okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach/ charakterze, nie ukonczyl wieku 60 lat i nie
rozwigzal stosunku pracy z (...) S.A. Oddzial w R..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dotyczacych ubezpieczonego i przedlozonych
dokumentow z jego akt osobowych.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. (Dz.U. z 2008r. Nr 237, poz. 1656) prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art.5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace warunki:

« urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;

« ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
« osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

« udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat;

« przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS;

+ po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust.11 3;

« nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawato ustalenie, czy ubezpieczony spehia przestanki do nabycia prawa
do emerytury pomostowej w mys$l przepisow ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008r.
Nr 237, poz. 1656)

Warunkiem nabycia uprawnien do emerytury pomostowej, wedlug cytowanego art. 4 tej ustawy, jest spelnienie
okreslonych przeslanek stazowych oraz nieprzystapienie do OFE i rozwigzanie stosunku pracy.



Zgodnie z aktualnym i bogatym orzecznictwem sadowym wszystkie te przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24.10.2012r. (sygn. akt: III AUa 803/12) wskazal, iz sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, przedmiot zadania (sporu) jest okreslony treScia decyzji organu rentowego, od ktorej
odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem, co oznacza, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie dotyczacej
przyznania emerytury, jest prawo do tego $wiadczenia, nie za$ poszczeg6lne przestanki, od spelnienia ktorych przepisy
prawa uzalezniaja przyznanie tego Swiadczenia /OSA 2013/4/106-113/.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Instytucja wezesniejszej
emerytury podlega $cislej wykladni. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach
pomostowych musza by¢ spelione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje
niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11.09.2012r., II1
AUa 440/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.04.04.2012r., sygn. akt III AUa 252/12).

Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie konkretnego Swiadczenia (lub o jego wysoko$ci)
jako caloSci, a nie o poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie
przez ubezpieczonego jednego lub cze$ci warunkéw powstania prawa do Swiadczenia nie moze ustali¢ tego w
sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji
organu rentowego. Niespeklienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik nie spelnia
chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26.09.2012r. sygn. akt: III AUa 502/12).

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika w spos6b jednoznaczny i niekwestionowany, ze ubezpieczony nie
rozwigzal stosunku pracy, i nadal jest pracownikiem (...) S.A. Oddzial w R. oraz nie ukonczyt wymaganego ustawg
wieku emerytalnego 60 lat.

Wedlug oceny Sadu, ktéry w pelni podziela wyzej wskazane orzecznictwo, z uwagi na brak rozwigzania stosunku
pracy i nie ukonczenia wieku 60 lat, bezprzedmiotowym stalto sie ustalanie, czy ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych charakterze w (...) S.A. Oddzial w R..

Z tego powodu Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie wskazanych przez ubezpieczonego Swiadkow na
okoliczno$é jego pracy w szczeg6lnych charakterze.

Ustalajac ze, ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy i nie ukoniczyl wymaganego ustawa wieku 60 lat,
Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury
pomostowej na podstawie ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art.477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego jako nieuzasadnione.

Sedzia



