Sygn. akt IX U 1886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania G. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 2 wrzeénia 2013 r. Znak I- (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1886/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej G. G. (G.) prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia wobec uznania ubezpieczonej, orzeczeniem komisji

lekarskiej ZUS, za zdolng do pracy.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia, gdyz
nie jest zdolna do pracy, ktora wykonywala, tj. pomocy kuchennej, ktéra zwigzana byla z dzwiganiem ciezkich
garnkow, z obstuga stoléwki obejmujacej zywienie zbiorowe na ponad 100 oséb. Ubezpieczona wskazala, iz w 2010r.
zachorowala na raka piersi, przeszla leczenie operacyjne oraz radioterapie. Wskazala takze, iz Powiatowy Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczyl ubezpieczong do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn



jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczona, urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe krawieckie, przed uzyskaniem prawa do
renty, od 1992r. pracowala jako pomoc kuchenna.

W okresie od 27.03.2011r. do 30.06.2012r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a od dnia
30.05.2012r. do 31.07.2013r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 17.06.2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.

W zalatwieniu wniosku jw., lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 15.07.2013r., uznal ubezpieczona za zdolng do
pracy wskazujac na brak cech wznowy i rozsiewu choroby nowotworowej, brak istotnej dysfunkcji lewej konczyny
gbrnej.

W wyniku wniesionego sprzeciwu komisja lekarska orzeczeniem z dnia 22.08.2013r. podtrzymala stanowisko lekarza
orzecznika.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawg zaskarzonej decyzji.
(dowdd: akta organu rentowego)
Ubezpieczona z przyczyn onkologicznych i ortopedycznych jest zdolna do pracy.

U ubezpieczonej rozpoznaje sie stan po amputacji lewej piersi i ukladu chlonnego pachy lewej z powodu Ca, stan po
chemioterapii i immunoterapii, nadciénienie tetnicze, stan po wycieciu macicy, dolegliwo$ci bélowe gornej konczyny
lewe;.

Leczenie onkologiczne u ubezpieczonej zakonczono 1,5 roku temu (ubezpieczona przeszla chemioterapie, leczenie
operacyjne oraz radioterapie i immunoterapie). Nie odnotowano nawrotu choroby nowotworowej. Wzgledem
badania z dnia 07.05.2012r. poprawa w stanie zdrowia polega na braku nawrotu choroby nowotworowej. Obecnie
ubezpieczona jest w dobrym stanie og6lnym i biorac pod uwage rozpoznanie histopatologiczne, przebyte leczenie
onkologiczne, czas obserwacji po leczeniu bez nawrotu choroby nowotworowej, badanie kliniczne, wyniki badan
dodatkowych, kwalifikacje, wykonywane zawody, ubezpieczona jest zdolna do pracy od 01.08.2013r. na szerokim
rynku pracy. Ubezpieczona moze pracowaé jako pomoc kuchenna przy wykluczeniu obcigzen, ktore takze dla zdrowej
osoby znacznie ograniczaja mozliwo$ci wykonywania zawodu, lub moze powréci¢ do pracy zgodnie z poziomem
wyksztalcenia. Ubezpieczona nie zglasza wiekszych problemow zwiazanych z wydolnoécig ruchu, nigdy nie leczyla sie
ortopedycznie.

(dowod: opinie bieglych sadowych specjalisty onkologa dr n. med. B. P. k.17-18 akt sagdowych wraz z opinia
uzupehiajgca k. 54 akt sadowych oraz specjalisty ortopedy lek. med. J. K. k.99-100 akt sagdowych)

Zdaniem bieglej z zakresu medycyny pracy ubezpieczona jest nadal od dnia 01.08.2013r. cze$ciowo niezdolna do
pracy do sierpnia 2015r. z powodu choroby zasadniczej onkologicznej z uwzglednieniem braku pelnej sprawnosci reki
oraz schorzenia towarzyszacego — nadciénienia tetniczego na tle wygaszania czynnosci jajnikow przez chemioterapie.
Biegla wskazala, Ze obecnie ocenia sie brak postepu choroby, chociaz rokowanie jest ostrozne i niepewne.

(dowdd: opinia bieglej sadowej lek. med. A. L. k. 71-75 akt sadowych)

Organ rentowy w zastrzezeniach do opinii bieglej z zakresu medycyny pracy (pismo z dnia 05.08.2014r. k. 90
akt sagdowych oraz z dnia 30.09.2014r. k. 115 akt sadowych) wskazal, ze jako jedyng nieprawidlowo$¢ w badaniu
ubezpieczonej, poza bliznami pooperacyjnymi, ktére nie wplywaja na sprawno$¢ ruchowa ubezpieczonej biegla
opisuje, ze ubezpieczona nie unosi do pionu lewej reki, przy czym wskazuje na zachowanie zdolnoSci chwytnej reki



oraz ruchach w pozostalych stawach. Nadto organ rentowy podniosl, ze sam nadzér onkologiczny nie moze by¢ jedyna
przestanka niezdolno$ci do pracy, a stwierdzenie braku wznowy lub przerzutéw po roku obserwacji pozwala na ocene
stabilizacji uzyskanej w wyniku leczenia onkologicznego w charakterze poprawy.

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy,
przez co mogacy stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Konieczna przestanka prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w rozumieniu

art. 57 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U.
2013r., poz. 1440 ze zm.) jest istnienie niezdolnoSci czeSciowej w rozumieniu art. 12 ust. 3 tejze ustawy, stanowigcego
iz czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zdaniem Sadu w sprawie brak jest mozliwo$ci ustalenia istnienia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, zgodnie z
posiadanymi przez ubezpieczona kwalifikacji do wykonywania pracy fizycznej, wobec treéci opinii bieglego onkologa i
jego opinii uzupekniajacej niestwierdzajacej takiej niezdolnos$ci do pracy. Brak jest takze mozliwo$ci ustalenia istnienia
niezdolno$ci jw. w oparciu o opinie bieglego ortopedy.

Sad w kazdym przypadku podzielil te opinie, gdy zostaly wydane zgodnie z wiedza fachowa biegtych ze wskazywanych
dziedzin medyczny, wydane w oparciu o wysoce specjalistyczng wiedze, po przeanalizowaniu historii choroby
ubezpieczonej, jej przebadaniu, logicznie i przekonywujaco uzasadnione.

Sad podzielil te opinie, gdy mimo, ze ubezpieczona nie zgadzala sie z ich wnioskami kocowymi, nie byly zdaniem
Sadu, faktycznie kwestionowane przez ubezpieczona i strone przeciwng, bo nie byly w zakresie tych opinii zglaszane
dalsze wnioski dowodowe.

Dla przyjecia istnienia conajmniej czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie wystarczy, zdaniem Sadu, bezsporne ustalenie
wystepowania danego schorzenia, nawet jezeli jest to schorzenie przewlekle i nie rokuje calkowitego wyleczenia.

Sad nie podzielil pojedynczej, odmiennej opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy w sytuacji, gdy opinia
ta wyraznie wskazywala na ustalony brak postepu choroby i odnosila niezdolno$é do sytuacji koniecznego dalszego
nadzoru onkologicznego powolujac sie ogblnie na fakt, iz ubezpieczona nie moze wykonywac pracy z przewaga wysitku
fizycznego przy koniecznoSci tego nadzoru, rokowaniach ostroznych i niepewnych. Sad nie podzielil opinii, gdy biegla
wskazala, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powoduje schorzenie zasadnicze, przy stanie wynikajacym z braku
sprawnoéci lewej reki i schorzeniu towarzyszacym nadci$nieniu tetniczym, gdy, jezeli chodzi o brak sprawnosci lewej
reki, to nie zostalo to wykazane w niniejszym postepowaniu i nie byly powolywane dowody na okoliczno$ci dotyczace
schorzenia kardiologicznego u ubezpieczone;.

W tej sytuacji braku ustalenia istnienia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej uniemozliwia przyznanie ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia i w takiej sytuacji Sad na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'# §1 kpc, oddalil
odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Maria Konieczna



