Sygn. akt IX U 1431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania C. N. (C. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania C. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 czerwca 2013 r. Znak (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia
Swiadczenia ubezpieczonej z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia 63,51 %.

2.przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej o przeliczenie
$wiadczenia z zastosowaniem do roku 1981r wskaznika wysokoéci 82,52 % i do roku 1982
wskaznika wysokoSci 96,77 %

3.zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zlotych

( sto osiemdziesiat ztotych 00/100 ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.06.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przeliczyt emeryture
ubezpieczonej C. N. od dnia 01.05.2013r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia
wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych, to jest od 01/1966r. do 12/1987r.

i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ( WWPW ) 55,60%.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez uwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury faktycznej wysokoéci wynagrodzenia za prace osiggnietego w latach 1983 i 1984 w miejsce przyjetych przez
organ rentowy wynagrodzen

w kwotach minimalnych, wyzszej podstawy wymiaru skladek w latach 1985, 1986, 1987 —

w kazdym z tych przypadkéw wynagrodzenia wyliczonego o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego i
zalaczona do odwolania ( karty wynagrodzen, karty zasitkowe ), przeliczenie §wiadczenia od dnia 01.05.2013r., to jest
od miesiaca zgloszenia wniosku. Nadto ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego, ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 29.04.2013r. precyzujac, iz domaga sie kosztow jw.
w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona C. N. urodzila sie w dniu (...)
Od dnia 22.11.2006r., to jest od ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat, jest uprawniona do emerytury.

W dniu 29.05.2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia przedkladajac na te okolicznosé
kserokopie kartoteki zasitkowej z wpisami dotyczacymi lat 1983 — 1987.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 10.06.2013r. decyzje zaskarzona, ktora przeliczyl emeryture
ubezpieczonej od dnia 01.05.2013r., to jest

od miesiaca zgloszenia wniosku.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktoére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych, to jest

z lat: 1966 — 1974 i 1977 - 1987 i wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru ( WWPW ) 55,60%.

Organ rentowy do okreséw zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 08.02.1966r. do dnia 10.09.1967r., od dnia
02.11.1967r. do dnia 14.09.1974r. i od dnia 01.01.1983r. do dnia 31.12.1984r. przyjal wynagrodzenia minimalne.

Ubezpieczona w okresie od dnia 01.04.1982r. do dnia 06.09.1987r. byla zatrudniona

w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)/J. kolejno na stanowiskach: zastepcy kierownika dzialu
zywienia, specjalisty do spraw technologii, zastepcy kierownika dzialu org. usl. zywienia i kierownika dzialu org. ust.
Zywienia.

Odnoénie uzyskiwanych zarobkéw za lata sporne ubezpieczona przedlozyla w organie rentowym karty wynagrodzen
i karte zasitkowg ( o jakiej mowa powyzej ).



Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego jako okoliczno$ci ostatecznie bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Wedlug opinii bieglej sadowej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent wyréwnawczych mgr S. K.
ubezpieczona w latach spornych uzyskala nastepujgce wynagrodzenia roczne:

- w 1983r. - 180.148,00 zl, wskaznik wysoko$ci 103,71%,
- W 1984r. - 214.610,00 zl, wskaznik wysokosci 106,21%,
- w 1985r. - 336.685,00 zl, wskaznik wysokoéci 140,25%,
- w1986r. — 334.670,00 zl, wskaznik wysoko$ci 115,75%,

- w 1987r.- 308.188,00 zl, wskaznik wysokosci 88,00% - po skorygowaniu tego wynagrodzenia i wskaznika wysoko$ci
zgodnie z zastrzezeniami organu rentowego, to jest po przyjeciu w miejsce podanego przez biegla wynagrodzenia w
kwocie 285.809 zl, wynagrodzenia w kwocie 308.188,00 zl.

Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej

z uwzglednieniem wynagrodzen wykazanych w aktach ZUS oraz przyjetych w opinii bieglej wynosi 63,51 % ( po
dokonaniu korekty w zakresie 1987r. — jw. ) i wyliczony zostal z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, to jest z lat 1966 — 1974, 1977 - 1987.

Jednocze$nie biegla w opinii wyliczyla rowniez wynagrodzenia i wskazniki wysokoSci za lata wezeéniejsze 1981 — 1982,
ktore wyniosly kolejno:

- za 1981r. — 76.137,00 zl, wskaznik wysokoSci 82,52%,
- za 1982r. — 135.058,00 zl, wskaZnik wysoko$ci 96,77%.
Dowdd: opinia zasadnicza bieglej sadowej k. 46 - 67 akt i opinia uzupelniajaca k.109 — 118 akt.

W pi$mie procesowym z dnia 18.11.2013r., ustosunkowujgc sie opinii zasadniczej bieglej sadowej pelnomocnik
ubezpieczonej zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczonej przy uwzglednieniu réwniez wynagrodzen za
lata 1981 — 1982 w kwotach wyliczonych przez biegla, a na rozprawie w dniu 13.02.2014r. o zasadzenie odsetek

od poszczegblnych rat naleznosci z tytulu emerytury.

Dowdd: pismo procesowe jw. k.83 — 84 akt, odwiadczenie pelnomocnika ubezpieczonej — protokol elektroniczny z
rozprawy z dnia 13.02.2014r. min. 00:01:44 — 00:04:02.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w rozpoznawanej sprawie pozostaje fakt, iz ubezpieczona w latach spornych byla zatrudniona w
Przedsiebiorstwie (...) Oddzial
w J. od dnia 01.04.1982r. do dnia 06.09.1987r., w pelnym wymiarze czasu pracy,

na stanowiskach weczeéniej wymienionych.

Spor sprowadzal sie do ustalenia faktycznie uzyskiwanych przez ubezpieczona w tym czasie, a konkretnie w latach
1983 - 1987 wynagrodzen.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia, zdaniem Sadu, watpliwosci, iz ubezpieczona w
ww. latach spornych uzyskala rzeczywiscie wynagrodzenia



w kwotach wynikajacych z opinii bieglej sadowej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent
wyréwnawczych mgr S. K..

Opinie te, po jej ostatecznym sprecyzowaniu w opinii uzupelniajacej, Sad generalnie podzielil ( po dokonaniu jej
korekty w zakresie wynagrodzenia dotyczacego 1987r. — zgodnie

z zastrzezeniami ZUS, co opisano weze$niej i przyjeciu za lata 1981 — 1982 wskaznikow jak dotychczas, gdy te lata nie
byly przedmiotem sporu ), jako wnikliwa, sporzadzong zgodnie

ze zleceniem Sadu, w oparciu o specjalistycznag, fachowa wiedze z danej dziedziny,

na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, rzeczowsa, przekonywujaco i logicznie uzasadniona.
Stad Sad uznal ja za miarodajng w sprawie dodatkowo w sytuacji ostatecznie braku merytorycznych zastrzezen
zarOwno ubezpieczonej jak i organu rentowego ( poza zarzutami organu rentowego dotyczacymi wynagrodzenia
dotyczacego1987r., ostatecznie uwzglednionymi przez Sad ).

Najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej wynosi 63,51 % i wyliczony zostat
z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1966 — 1974, 1977 - 1987.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad, kierujac sie przepisami art.53 w zwiazku

z art.111, w zwigzku z art.15 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ), z mocy art.477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz
zobowiazal organ rentowy do przeliczenia $wiadczenia ubezpieczonej z zastosowaniem wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru $§wiadczenia 63,51%.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.477'° § 2 k.p.c. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej
o przeliczenie $§wiadczenia z zastosowaniem do roku 1981r. wskaznika wysokosSci 82,52 % i do roku wskaZnika
wysokoSci 96,77% - uznajac,

iz stanowisko ubezpieczonej zajete w stosunku do opinii bieglej sadowej ( domaganie sie przeliczenia $wiadczenia
wedlug wersji zaprezentowanej przez biegla, to jest

z uwzglednieniem wyliczonych przez biegla zarobkéw za lata 1981-1982 ) stanowi nowy wniosek.
W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §11 ust.2

i §2 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych... ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a wiec kwote odpowiadajaca trzykrotnoéci stawki minimalnej
przewidzianej

w ww. rozporzadzeniu za prowadzenie tego rodzaju spraw, ktora - zdaniem Sadu - uzasadniona jest nakladem pracy
pelnomocnika procesowego ubezpieczonej, ktory sporzadzil odwolanie w sprawie, pisma procesowe, brat tez udzial
W rozprawie.

Sad przez przeoczenie nie orzekt w zakresie dotyczacym zadania odsetek. Z zadaniem takim ubezpieczona moze
wystapi¢ bezposrednio sie do organu rentowego, ktory wyda w tym przedmiocie decyzje, od ktérej przystugiwal bedzie
ubezpieczonej $srodek odwolawczy do tut. Sadu.

Sedzia



