Sygn. akt IX U 1374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania R. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwotania R. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 19 czerwca 2013r. Znak (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczqwszy od
dnia 22 kwietnia 2013r.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1374/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.06.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
R. Z. (Z.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie
udokumentowatl wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl jako okresu takiej pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
01.05.1982r. do dnia 31.12.1998r. w (...) S.A. w R. na stanowiskach kolejno: Z-cy Kierownika Wydzialu Elektrycznego,
(...) i P., Kierownika Wydzialu Elektrycznego, (...) i P. oraz Kierownika Wydzialu Elektrycznego, poniewaz



ubezpieczony na tych stanowiskach niewatpliwie musial wykonywa¢ czynno$ci administracyjne, zatem nie mogl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio nadzorowaé stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w
szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury wcze$niejszej
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy wymienionego powyzej
okresu zatrudnienia. Wskazal, iz jego awans na stanowisko Z-cy Kierownika Wydzialu byl zawigzany z likwidacja
dotychczas zajmowanego stanowiska starszego mistrza i powierzeniem mu dotychczasowych obowigzkéw zwigzanych
z pelnieniem bezposredniego nadzoru.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 22.04.2013r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do weczeéniejszej emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w zaskarzonej decyzji z dnia 19.06.2013r.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dziei 01.01.1999r. okres zatrudnienia wynoszacy 26 lat, 2 miesiace i
10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych — w tym 3 lata, 7 miesiecy i 16 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach.

W spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony w bylych Zakladach (...) w R. obecnie (...) S.A. Prace w
tym przedsiebiorstwie ubezpieczony podjal 15.09.1978r. jako mistrz w Wydziale Elektrycznym. Wydzial ten mial
za zadanie utrzymanie w ruchu maszyn i urzadzen elektrycznych wykorzystywanych w procesie produkcyjnym.
Zajmowal sie wykonywaniem planowanych remontéw oraz usuwaniem biezacych awarii. Wiekszoé¢ urzadzen w
zakladzie byla zasilana elektrycznie. Urzadzenia te, wykorzystywane w procesie zmiany struktury wegla w strukture
grafitu , byly wysoce energochlonne, maksymalnie eksploatowane a przez to bardziej awaryjne. Piece zasilane
elektrycznie osiggaly temperature okolo trzech tysiecy stopni. Obcigzenie praca Wydziatu Elektrycznego bylto zatem
znaczne. Pracowano w systemie czterobrygadowym.

W dniu 01.07.1979r. awansowal na stanowisko starszego mistrza, a nastepnie a z dniem 01.05.1982r. na stanowisko
Z-cy Kierownika Wydzialu Elektrycznego, (...) i P.. Jako starszy mistrz ubezpieczony bezpos$rednio nadzorowal
podlegajaca mu grupe elektrykéw. Razem z nimi uczestniczyl w wykonywanych pracach, kontrolowal ich przebieg,
byl odpowiedzialny za ich wykonanie. Wszystkie te prace byly wykonywane na hali produkcyjnej w bezposrednim
sgsiedztwie pracujacych w tym czasie maszyn i urzadzen. Panowala tam wysoka temperatura oraz bardzo duze
zapylenie. Kiedy powolano ubezpieczonego na stanowisko Z-cy Kierownika, zlikwidowano jednocze$nie dotychczas
zajmowane przez niego stanowisko starszego mistrza. Do jego obowiazkéw nalezal wiec nadal, tak jak w okresie
wecze$niejszym, bezpos$redni nadzor nad stanowiskami robotniczymi. Ubezpieczony wiekszo$¢ czasu spedzat na hali
uczestniczgc w wykonywanych pracach, kontrolowat ich przebieg, stuzyl fachowa pomoca. Mial przydzielone swoje
pomieszczenie tzw. mistrzowke, ktéra znajdowala sie na terenie hali remontowej Wydziatu Elektrycznego w bliskim
sasiedztwie wydzialow produkeyjnych P. Lepiku, Skladowisk (...) i Oddzialbw Mas Elektrodowych oraz Kalcynacji
Elektrycznej i Gazowej. Stad ubezpieczony mial lawy dostep do nadzorowanych prac. W tym czasie ubezpieczony
wykonywal drobne czynnos$ci administracyjne takie jak prowadzenie list obecnosci, podpisywal dokumenty pod
nieobecno$¢ Kierownika. Pracowal woéwcezas tylko na pierwsza zmiane, na ktoérej byly wykonywane najwazniejsze
remontu. Na drugiej i trzeciej zmianie jego obowigzki zwigzane z bezpo$rednim nadzorem prac przejmowali
brygadzi$ci. W dniu 01.06.1990r. ubezpieczony objal stanowisko Kierownika Wydzialu Elektrycznego, ktore zajmowal
do 31.12.2002r. Jako Kierownik w dalszym ciagu byl zobowigzany do sprawowania bezposredniego nadzoru nad
przebiegiem prac wykonywanych przez brygade 6 elekirykéw, za ktore to prace ponosil odpowiedzialnosé. W
zasadzie zakres jego obowiazkéw nie zmienil sie ponad to, doszly dodatkowe obowiazki takie jak np. podpisywanie



dokumentacji, podzial premii, ktore lacznie zajmowaly mu okolo jednej godziny dziennie. Ubezpieczony nie prowadzit
dokumentacji technicznej, gdyz to nalezalo do obowigzkéw Biura K.. Nie zajmowal sie takze sprawami planistycznymi,
gdyz sprawy te prowadzil D. Szefa Utrzymania (...) z wyodrebniong Komoérka Nadzoru Energetycznego. W tym czasie
ubezpieczony nadal korzystal z pomieszczenia na terenie hali remontowej. W uwagi na warunki panujace na hali nosil
odziez ochronng. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Razem z ubezpieczonym pracowali powolani w sprawie §wiadkowie Z. J.i L. F.-
bezposredni przelozeni ubezpieczonego w spornym okresie - ktorzy potwierdzili rodzaj i wymiar wykonywanej przez
niego pracy.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, akt osobowych z okresu jego zatrudnienia w
ZEW w R. - w szczegblnosci zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia 05.06.2012r., zeznan Swiadkow Z. J.i L. F. (nagranie
z rozprawy w dniu 03.03.2014r. minuty od 00:03:24 do 00:23:46) oraz zeznan ubezpieczonego (minuty od 00:24:06
do 00:33:25).

Majqgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1j. na dzien
31.12.1998r.) osiggneli:

okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktory wykonywal prace w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24, stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako prace w szczeg6lnych warunkach zalicza sie kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury, w szczegbdlnoSci czy ma wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony w okresie od 01.05.1982r. do 31.12.1998r. jako
Z-ca Kierownika, a nastepnie Kierownik Wydzialu Elektrycznego w ZEW w R. faktycznie wykonywal prace polegajaca
na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na Oddzialach, na ktérych jako podstawowe, wykonywane byly



prace w szczeg6lnych warunkach, tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych okreslona w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w okresie spornym Sad oparl
sie na danych wynikajacych z powolanej dokumentacji - w szczegblnosci bogatej dokumentacji akt osobowych,
zawierajacej szczegdlowe zakresy powierzonych ubezpieczonemu obowiazkéw, dokumentacji akt organu rentowego
oraz na zeznaniach $wiadkéw i ubezpieczonego, ktore koreluja z trescig tej dokumentacji, uznajac te zeznania za
wiarygodne.

Z dowodow tych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony jako Z-ca Kierownika, a nastepnie Kierownik musial osobiécie
wykonywac¢ czynno$ci nadzorujace prace wykonywane na stanowiskach roboczych w tym Wydziale. CzynnoSci
administracyjne, ktore zreszta w przypadku ubezpieczonego byly wykonywane w pomieszczeniu na terenie hali
remontowej, stanowily cze$¢ zaledwie marginalna, co jednoznacznie wynika z zakresu jego obowigzkéw, znajdujacego
sie w aktach osobowych. W aktach tych znajduje sie rowniez informacja o likwidacji stanowiska starszego mistrza,
ktére weze$niej zajmowal.

Mozna przy tym wskazaé, iz w sytuacji pracy w dozorze inzynieryjno-technicznym, fakt wykonywania prac
o charakterze administracyjno-biurowym, nawet w czasie 8-godzinnej dnidéwki, nie wplywa na przyjecie, iz
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika bowiem
z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2009r. czynnoSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z
dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegbdlnych warunkach i praca polegajaca
na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci, ktére rowniez byly zwigzane
z tym dozorem (II UK 243/08, LEX nr 550990).

Sad Najwyzszy w wyroku z 24.09.2009r. wskazal, ze jesli czynnoéci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym
z okreSlong, w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (II UK 31/09, LEX nr 559949).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r. II UK 69/13.

Bezsporne w sprawie pozostaje, iz ubezpieczony ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, nie przystapil do OFE, posiada na
dzien 01.01.1999r. wymagany 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, w tym posiada po zaliczeniu uwzglednionych
przez Sad spornych okresu podanego na wstepie rozwazan — okres pracy w szczegblnych warunkach przekraczajacy
15 lat .

Ubezpieczony speknil zatem wszystkie konieczne warunki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od poczawszy od daty zlozenia wniosku.

Sedzia



