Sygn. akt IX U 1352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Gabriela Jokiel

(...)

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwotania B. K. ( B. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwotania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 czerwca 2013 r. Znak(...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo do wyplaty niezrealizowanych
$wiadczen zmarlego ojca R. B. za okres od 01 czerwca 2011r. do 06 wrzeénia 2012r.

2.zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60,00 zlotych ( sze$édziesigt zlotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1352/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej B. K. prawa do
wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym ojcu R. B. za okres od 01.06.2011r. do 06.09.2012r. w zwigzku
ze zlozonym przez niego wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz zmarly w powyzszym okresie nie spelnial warunkéw do przyznania renty z tytulu



niezdolno$ci do pracy i dopiero orzeczeniem z dnia 03.04.2013r. zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy
i samodzielnej egzystencji od dnia 07.09.2012r. na trwale.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia podnoszac, iz w spornym okresie jej ojciec byl czeSciowo niezdolny do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zmarly ojciec ubezpieczonej R. B. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od
dnia 31.05.2009r. do 31.05.2011r. na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.12.2010r. sygn. III
AUa 3503/009.

W rozpoznaniu wniosku o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres organ rentowy
wydal decyzje odmowna z dnia 20.06.2011r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal na tres$¢ orzeczenia
Komisji Lekarskiej z dnia 10.06.2011r., ktora rozpoznajac zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i LK bez
istotnej dysfunkeji uktadu ruchu i bez cech podraznienia korzeni nerwowo — rdzeniowych , nadcis$nienie tetnicze oraz
nieistotng hemodynamicznie niedomykalno$é zastawki aortalnej, nie stwierdzita niezdolnosci do pracy. R. B. wniost
odwolanie od powyzszej decyzji.

W dniu 10.09.2012r. zdiagnozowano u ubezpieczonego nowe schorzenie w postaci guza nowotworowego lewej potkuli
mozgu. W zwiazku z powyzszym tutejszy Sad w trybie art.477(14) §4 uchylil decyzje z dnia 20.06.2011r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Orzeczeniem z dnia 07.03.2013r. lekarz orzecznik uznal, iz ubezpieczony jest trwale catkowicie niezdolny do pracy i
niezdolny do samodzielnej egzystencji od dnia 07.09.2012r. Orzeczenie zostalo podtrzymane przez Komisje Lekarska
ZUS.

Ojciec ubezpieczonej R. B. zmarl w dniu 26.04.2013r.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej tytulem niezrealizowanego $wiadczenia rente jaka miala przystugiwac
zmartemu ojcu za okres od 07.09.2012r. do 31.03.2013r.

W dniu 13.06.2013r. ubezpieczona B. K. wystapila z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po zmarlym
ojcu za okres od 01.06.2011r. do 06.09.2012r. w rozpoznaniu, ktérego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje
opisang na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego jako okolicznoS$ci bezsporne miedzy stronami.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowody z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu
neurochirurgii i neurotraumatologii, ortopedii, neurologii i neurochirurgii, ktérzy na podstawie dokumentacji
lekarskiej z przebiegu leczenia ubezpieczonego uznali, iz w spornym okresie od 01.06.2011r. do 06.09.2012r.
byt on czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku ze schorzeniem kregostupa. Przewlekly zespot bélowy odcinka
szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostlupa powodowal u ubezpieczonego w latach 2009-2011 czeéciowa
niezdolno$¢ do pracy. W p6zniejszym okresie zmiany zwyrodnieniowo — wytworcze w kregostupie w sposob naturalny
narastaly, a dolegliwoéci poglebialy sie powodujac dalsza niezdolno$é do pracy. Dyskopatia ze zwezeniem kanalu
kregowego w odcinku szyjnym do 9 mm oraz uciskiem worka oponowego na korzenie nerwéw rdzeniowych w
otworach miedzykregowych ma charakter trwaly i nie ma mozliwo$ci wystapienia regresji tych zmian, a jest jedynie
mozliwa progresja zmian uciskowych zwlaszcza w odcinku szyjnym. Prawdopodobne jest rowniez, ze wplyw na
zdolnos$¢ ubezpieczonego do pracy w tym okresie mogla mie¢ réwniez niezdiagnozowana jeszcze woéwczas choroba
nowotworowa mozgu, jednak ustalenie tego jest obecnie niemozliwe.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistbw z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii dr n. med. A. D. (1) z dnia 24.12.2013r. (k.19-21), z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii
dr n. med. J. M. z dnia 29.04.2014r. (46-48), zespotu bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii A. G. oraz z zakresu
neurologii A. N. z dnia 29.09.2014r. (k.71-73) oraz z zakresu neurochirurgii i neurologii dr n.med. A. D. (2) z dnia
30.01.2015r. (k.109-115).

Sad w pelni podzielit powyzsze opinie bieglych sadowych. Zawieraja one wyczerpujaca specjalistyczng ocene
schorzen ubezpieczonego, sg rzeczowe, logiczne, oparte na analizie dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia
ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego zlozonych wobec opinii, ktore nie
zawieraja zadnych konkretnych zarzutéw na podwazenie ich wnioskow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Jak stanowi art.136 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS

( Dz.U. z 2013 po0z.1440 ze zm.) w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o $§wiadczenie okreslone ustawa,
Swiadczenie nalezne do dnia jej $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku malzonkowi, dzieciom, z ktérymi nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa
domowego, a w razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu
pozostawala ta osoba.

Sporny w niniejszej sprawie pozostawal fakt, czy zmarly R. B. spelnial warunki do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w okresie od 01.06.2011r. do 06.09.2012r.

Zgodnie bowiem z art. 57 powolanej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia wymienionych szczegbélowo w tym przepisie, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Jednocze$nie jak stanowi art. 12 ust.1 i 2 powolanej powyzej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym osobg calkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy.

W Swietle wynikow przeprowadzonego postepowania nie ulega watpliwoéci, iz ubezpieczony w okresie j.w. byl
czeSciowo niezdolny do pracy i spelnial warunki do przyznaniu mu prawa do renty.

Za takim przyjeciem przemawiaja dopuszczone w sprawie opinie bieglych sadowych, ktére Sad w pehni podzielil, jako
rzeczowe, logiczne i przekonywujace. Biegli stwierdzili, iz niezdolno$¢ do pracy byla powodowana zaawansowanym
schorzeniem kregostupa, ktore z medycznego punktu widzenia nie moglo ulec regresji w okresie spornym, a jedynie
dalszemu poglebieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji. W pkt.
2 wyroku Sad zasadzil zwrot kosztdw postepowania po mysli art.98 kpe.

Sedzia



