Sygn. akt IX U 1067/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwotania M. G. /G./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 listopada 2011 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczqwszy od dnia 20 marca 2012 roku.

Sedzia
Sygn. akt: IX U 1067/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.11.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonemu M. G. (G.) prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z §4 rozporzadzenia z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach... wskazujac,
iz do dnia 01.01.1999r. nie udokumentowatl 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach oraz nierozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wnosit o ponowne rozpatrzenie jego sprawy, gdyz pracowal w
warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 26.04.2012r., sygn. akt IX U 1779/11 tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 20 marca 2012r.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 17.04.2013r., sygn. akt
IIT AUa 1398/12, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe tut. Sadowi do ponownego rozstrzygniecia. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjnej polecil tut. Sadowi w pierwszej kolejnoéci podjac starania o uzyskanie
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...) S.A., zwracajac sie o ich udostepnienie do
Archiwum Panstwowego w K., nastepnie przestuchanie ponowne §wiadkow jak i samego odwolujacego na okoliczno§é
charakteru jego zatrudnienia w spornym okresie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem, iz opisywana w cytowanym
wykazie A, dzial XIV, poz. 25 praca w warunkach szczegblnych wymaga jej wykonywania na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, czego konsekwencja musi by¢
stwierdzenie, iz czynnoSci polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, dla ich uznania za wykonywane
w przedmiotowych warunkach, musialy odbywa¢ sie na oddziatach , w ktorych jako podstawowe wykonywane byly
prace, o ktérych mowa w wykazie A, dzial V, w ktérym pod pozycja 15 wymienia sie wprawdzie prace przy produkcji
betonu kruszywego, jednak z dotychczasowych ustalen wynika, iz zatrudniajacy M. G. w omawianym okresie zaklad
pracy zajmowat sie produkcja elementoéw betonowych dla gornictwa. Rozwazania wymaga tym samym réwniez, czy
zaklad ten produkowal beton, czy tez jedynie 6w material wykorzystywal jako prefabrykat.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 20.10.2011r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Z dniem 19.03.2012r. ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0. w R..

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1.01.1999r. lacznie 32 lata,
3 miesigce i 13 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnych lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zaskarzonej decyzji nie uznano jako pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia wykonywanego w (...) S.A. w K.
0d 1.12.1966r. do 12.02.1985r., gdyz zeznania §wiadkow nie stanowig Srodka dowodowego w postepowaniu przed ZUS.

Ubezpieczony w okresie od 01.12.1966r. do 12.02.1985r. zatrudniony byl w (...) Zakladzie (...) kolejno na stanowiskach
elektryka i elektromontera.

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 08.09.2010r. wynika, iz ubezpieczony w okresie
jw., tj. od 01.12.1966r. do 12.02.1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen do produkeji elementéw betonowych, wymienione w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r., wykazie A, dziale XIV, poz. 25.

Ubezpieczony w okresie spornym wykonywal prace na oddziale betoniarni, na oddziale bedacym w ruchu — na
oddziale tym odbywala sie produkcja betonu, na ktérym pracowaly stale maszyny (3 zmiany) — taémy produkeyjne,
prosciarki, stoly wibracyjne, dozowniki cementu, betoniarki, podajniki, suwnica, elektrociagi. Produkcja odbywala sie
na trzech zmianach: na dwoch zmianach produkowano beton, na trzeciej zmianie odbywalo sie parzenie betonu w
celu stwardnienia. Na oddziale betoniarni panowaly uciazliwe warunki pracy, przede wszystkim wysokie zapylenie,
wibracje, roznice temperatur. Na oddziale tym pracownicy zatrudnieni wykonywali prace w warunkach szczegblnych
— np. proéciarze,

Praca ubezpieczona na oddziale betoniarni faktycznie polegala na pracy elektromontera urzadzen pracujacych na tym
oddziale jw.: naprawy urzadzen, wymiany silnikdw, na naprawy instalacji.

Ubezpieczony dokonywal konserwacji i napraw agregatdéw i urzadzen na terenie oddzialu betoniarni, ubezpieczony
wykonywal prace wylacznie przy urzadzeniach i agregatach stuzacych do produkeji betonu, takze korzystal z warsztatu,



znajdujacym sie na oddziale betoniarni, w celu np. pobrania narzedzi potrzebnych do wykonania pracy opisanej
powyzej.

Poniewaz na oddziale byt ruch ciagly i urzadzenia nalezalo utrzymywa¢ w ruchu, to byla ciggla potrzeba dokonywania
na biezaco konserwacji i naprawy tych urzadzen w ruchu. Ubezpieczony byl jedynym pracownikiem, ktory zajmowat
sie naprawa i konserwacjg.

Prace jw. ubezpieczony wykonywal stale na oddziale betoniarni i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie spornym.

(...) w K. bylo to przedsiebiorstwo prefabrykacji gorniczej, gdzie byly produkowany beton oraz elementy dla gérnictwa
np. betonowe okladziny, elementy do zabudowy chodnikéw - elementy betonowe.

Przedsiebiorstwo (...) skladalo sie z kilkunastu wydzialoéw znajdujacych sie w wojewodztwie (...) i w wojewodztwach
o$ciennych. Byly to betoniarnie, jedna zwirownia.

Archiwum panstwowe w K. nie posiada akt osobowych z (...) S.A. w K..

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zaswiadczenia z dnia 19.12.1981r., ksigzeczki wojskowej
(kserokopia k. 110-113), zeznania $wiadkow L. M., S. O., E. W., A. B. k. 32-33, 44 akt sadowych oraz
zeznania uzupeliajace $wiadkéow L. M., S. O., E. W. zlozone na rozprawie w dniu 15.01.2014r., czas nagrania
00:05:06 — 00:34:00 protokolu elektronicznego, zaznania ubezpieczonego k. 44verte-45 akt sgdowych oraz
zeznania uzupekiajace zloZzone na rozprawie w dniu 15.01.2014r., czas nagrania 00:34:19 — 00:39:55 protokolu
elektronicznego.

Zgromadzony material dowodowy Sadu uznal za przekonywujacy, kompletny, logiczny i spdjny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 i 32 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm. ) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.
U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) pracownik -mezczyzna, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
Wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

- ukonczyt wiek 60 lat,

- na dzien 1.01.1999r. osiggnal wymagany okres 25 lat zatrudnienia i udowodnil co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, rozwigzal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. -
Dz.U.2012.637- zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2013r., znoszgc warunek rozwigzania stosunku pracy).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia prawa do
tzw. wezedniejszej emerytury, a konkretnie czy ma wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz
ubezpieczony w spornym okresie od 1.12.1966 do 12.02.1985r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze w
Przedsiebiorstwie (...) w K. prace w charakterze elektromontera przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen



na odwale bedacym w ruchu, czyli prace w warunkach szczeg6lnych wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 25
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Za takim przyjeciem przemawiaja jednoznacznie zeznania stuchanych w sprawie swiadkow i ubezpieczonego, ktérym
Sad datl wiare jako przekonywujacym, zasadniczo sp6jnym w swej treéci, gdy §wiadkowi pracowali z ubezpieczonym
w jednym zakladzie, stad niewatpliwie byli bezpo$rednimi §wiadkami wykonywanej przez ubezpieczonego pracy,
takze zeznania $wiadka E. W, na tle pozostalego materialu dowodowego, sa w ocenie Sadu wiarygodne, pomimo, iz
Swiadek stale nie przebywal na oddziale betoniarni, jednakze jego zeznania pokrywaja sie z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami innych §wiadkow.

W ocenie Sadu ubezpieczony stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych, gdy
prace swa wykazana w niniejszym postepowaniu wykonywal na oddziale betoniarni, gdy prace inne, wykonywane
np. w warsztacie, czy na zewnatrz budynku byly SciSle zwigzane z wykonywaniem pracy przy konserwacji i
naprawie urzadzen i agregatow elektrycznych na oddziale bedacym w ruchu np. ubezpieczony z warsztatu pobieral
narzedzia niezbedne do wykonania pracy przy urzadzeniach, czy wynosil wymontowany silnik z urzadzenia poza hale
produkeyjna.

Nie ulega nadto watpliwoéci, zdaniem Sadu, iz ubezpieczony wykonywal swa prace na oddziale, w ktérym
jako podstawowe byly wykonywane prace warunkach szczegblnych - proéciarzy, suwnicowych, robotnikéw przy
produkecji betonu, gdy na calym oddziale betoniarni panowaly uciazliwe warunki pracy, zapylenie, wibracje, zmienne
temperatury.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz ubezpieczony posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych, po
zaliczeniu okresu spornego do takiej pracy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 100 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Skoro ubezpieczony ukonczyl 60 lat, a na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 25 letni okres skladkowy i
nieskladkowy, nadto udowodnil wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych, to spelnia on, na
podstawie cytowanych na wstepie przepisow, warunki do przyznania prawa do emerytury od 20 marca 2012r., j.
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad w wyroku na podstawie art.477'* §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 20 marca 2012r.

SSO Maria Olszowska

Sygn. akt IX U 1067 /13

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu
2. K.. 14 dni od doreczenia.

R. dn. 29.01.2014r. Sedzia



