Sygn. akt IX Pz 34/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach- O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Lacka /spr/
Sedziowie: SSO Iwona Nowak
SSO Maria Olszowska
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. A. (1)
przeciwko Spolce (...) S.A. z siedziba w B..
o deputat weglowy
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku, Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 01 sierpnia 2018 r. sygn. akt V P 347/18 w zakresie pkt.2 w przedmiocie kosztow procesu
postanawia: oddali¢ zazalenie
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka SSO Maria Olszowska

UZASADNIENIE

G. A. (2) w pozwie z dnia 05.04.2018r domagala sie zasadzenia od Spoiki (...) S.A. w B. kwoty 10.000,00 z} z tytulu
rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jako wdowa jest uprawniona do pobierania renty rodzinnej po zmarlym w trakcie
zatrudnienia w KWK (...) jej mezu i do 2014r. otrzymywala od 1983r. bezplatny wegiel z przedsiebiorstwa gorniczego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu , w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzucila, ze skoro maz powo6dki w chwili §mierci byl pracownikiem a nie emerytem czy rencistg to ona mimo, ze jest
uprawniona do renty rodzinnej po nim, w Swietle definicji osoby uprawnionej zawartej w art.2 pkt.1 ustawy z dnia
12.10.2017r. 0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla ( Dz. U. z 2017r., poz.1971)
nie jest osobg uprawniong do otrzymania rekompensaty.

Powodka na rozprawie w dniu 1.08.2018r. cofnela pozew i wniosla o odstapienie jej od obciazania kosztami procesu
podnoszac, ze do dnia dzisiejszego byla przekonana o stluszno$ci swojego roszczenia.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie i odstapil od obcigzania powodki
kosztami sagdowymi.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podniosl, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art.102 kpc. Powddka bowiem pozostawala w subiektywnym przekonaniu o zasadnoSci roszczenia ,
skoro byla uprawniona do deputatu weglowego. Termin do wniesienia pozwu byl terminem zawitym a nie bylo
wowcezas ani analiz prawnych ani orzeczen, ktére interpretowalyby przepisy ustawy. Niezwlocznie po przedstawieniu
przez Sad na rozprawie stanowisk stron , powodka cofnela pozew a udzial pelnomocnika strony pozwanej ograniczyl
sie do zlozenia standartowej odpowiedzi na pozew.

Sad I instancji podal réwniez, ze za zasadno$cig wniosku powddki przemawia rowniez jej trudna sytuacja materialna.

Strona pozwana skladajagc zazalenie wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie na
jej rzecz kwoty 1.350,00 zl tytulem kosztéw postepowania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art.98 kpc i 102 kpc poprzez odstgpienie od zasadzenia kosztéw
mimo przegrania sprawy przez powddke i wobec braku okolicznoéci o ktérych mowa w art.102 kpc tj. wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych oraz naruszenie przepisu par.2 pkt.4 w zw. z par.9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2015r., poz.1804)
poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze cofniecie pozwu nie zwalnia powddki od odpowiedzialnosci za
wytoczenie bezpodstawnego powddztwa.

Niezasadne w jego ocenie jest stanowisko Sadu Rejonowego , ze zasadzeniu kosztoéw sprzeciwia sie subiektywne
przekonanie powddki o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Oczywistym jest bowiem, ze kazda racjonalnie mys$laca
osoba, ktora wytacza powddztwo jest przekonana o stusznosci swoich racji i w konsekwencji stosujgc argumentacje
Sadu I instancji nalezaloby w ogdle przyja¢ jako zasade - nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W zazaleniu podniesiono rowniez, ze jezeli Sad I instancji uznal, ze naklad pracy pelnomocnika nie odpowiada
obowiazujacej stawce kosztoéw radcy prawnego w kwocie 1.350,00 zl, to zawsze Sad mogl zasadzi¢ koszty postepowania
w nizszej kwocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie zachodza zarzucane uchybienia.

Przepis art.102 kpc ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy wynikajaca z art.98 kpc. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich
kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci danej sprawy Sadowi.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek w niniejszej
sprawie wystepuje.

Z okoliczno$ci sprawy w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze powddka bedaca wdowa uprawniona do renty
rodzinnej , przez kilkadziesiat lat pobierala deputat weglowy wyplacany przez bylego pracodawce jej zmartego meza.

Utracila do niego prawo na skutek wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy przez (...) S.A. przed dniem wejsScia w
zycie ustawy z dnia 12.10.2017r. 0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu prawa do bezplatnego wegla ( Dz. U. z
2017r., poz. 1971).



Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze ustawodawca zamierzal dokonaé¢ wyplat rekompensat wszystkim
osobom bedacym emerytami lub rencistami , ktére na skutek zawartych porozumien lub wypowiedzen dokonanych
przez zaklady gornicze utracily prawo do bezplatnego wegla za wyjatkiem tych emerytow i rencistow, ktérzy majac
ustalone prawo do $wiadczen ich nie pobieraja , bo nadal pracuja i pobieraja deputat weglowy nalezny pracownikom.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w lokalnych mediach informowano, ze emeryci i renciéci, ktoérzy utracili deputaty otrzymaja
rekompensate. Takze wiceminister Ministerstwa Energetyki w wielu wystgpieniach w mediach potwierdzal, ze
intencja ustawodawcy jest czeSciowe zrekompensowanie emerytom i rencistom z czynnych zakladéw gorniczych
utraty prawa do bezplatnego wegla.

Z powodu nieporadnosci legislacyjnej tworcow ustawy doszlo do pominiecia w definicji os6b uprawnionych wdow i
sierot po gornikach zmarlych w trakcie zatrudnienia , wbrew woli ustawodawcy , zawartej w uzasadnieniu projektu
tej ustawy.

Jak slusznie podnosi w pozwie powodka definicja osoby uprawnionej zawarta w art.2 ust.1 pkt.2 w zakresie w jakim
pomija wdowy, wdowcow i sieroty uprawnione do renty rodzinnej po pracownikach zakladéw goérniczych zmarlych w
trakcie stosunku pracy, narusza zasade rownego traktowania wszystkich przez wladze publiczne wyrazona w art.32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wydaje sie, ze wadliwo$é i niekonstytucyjnoéé tego uregulowania prawnego dostrzegl takze ustawodawca, bo najpierw
w marcu 2018r. a pdzniej 20.06.2018r. zlozono projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 12.10.2017r. , w ktérym
poszerzono definicje os6b uprawnionych , takze o wdowy, wdowcow i sieroty po pracownikach przedsiebiorstw
gbrniczych zmarlych w czasie trwania stosunku pracy, takze te, ktére zawarly ponowny zwigzek malzenski i osoby,
ktore nabyly prawo do Swiadczenia emerytalnego.

Do chwili obecnej ustawa ta jednak nie zostala uchwalona.

Aby wzruszy¢ niekonstytucyjny przepis art.2 pkt.1 ustawy z dnia 12.10.2017r. strona powodowa w okre$lonym w
ustawie 14 -dniowym terminie byla zmuszona zglosi¢ pozew do Sadu, bo dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania moze w terminie 3 miesiecy zlozy¢ skarge konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy ocena zasadno$ci roszczenia zawartego w pozwie nie tylko dla powddki, ktora wystepowala
w sprawie samodzielnie , ale takze dla strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, nie jest prosta a
toczenie sprawy sadowej jest niezbedne, aby bylo mozliwe wniesienie skargi konstytucyjnej na niekorzystna definicje
osoby uprawnionej.

Zatem zasadnie Sad Rejonowy przyjal , ze w niniejszej sprawie wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek ,
uzasadniajacy odstapienie od obciazania powodki kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

Obcigzanie strony powodowej utrzymujacej sie z renty kosztami postepowania sadowego, ktore w Swietle zapisow
ustawy okazalo sie niezasadne z powodu bledéw legislacyjnych ustawodawcy, jest niezgodne z zasada stusznosci.

Dlatego tez Sad na mocy art.385 kpc w zwigzku z art.397 par.2 kpc oddalil zazalenie jako niezasadne.
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