Sygn. akt IX Pz 26/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach- O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Smycz /spr/
Sedziowie: SSO Maria Olszowska
SSO Mariola Lacka
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko (...) S.A. Kopalni (...) w J.
o rekompensate z tytulu utraty prawa do deputatu weglowego
na skutek zazalenia powoda A. P.
na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 6 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 434/18
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
SSO Maria Olszowska SSO Joanna Smycz SSO Mariola Lacka

UZASADNIENIE

Powo6d w pozwie z dnia 28.12.2017r. domagal sie przyznania od pozwanej rekompensaty z tytutlu utraty prawa do
bezplatnego wegla .

Zarzadzeniem z dnia 4 maja 2018r. wezwano go do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez:
- oznaczenie strony pozwanej i wskazanie jej adresu ,

-podanie nr PESEL

-zloZenie odpisu pozwu i zalacznika do pozwu

-dokladne okreélenie zadania

w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu.



W odpowiedzi na wezwanie powdd w wyznaczonym mu terminie zlozyl pismo , uzupelniajac wszystkie braki formalne
pozwu za wyjatkiem dolaczenia odpisu pozwu i zalacznika .

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2018r. sygn. akt IV P 434/18 przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu, gdyz
powdd w terminie 7 dni nie dolaczyt odpisu pozwu i zalacznika do pozwu.

Powdd otrzymat odpis zarzadzenia w dn.11.07. 2018r.

W dniu16 lipca 2018r. powod wnidst zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie zwrotu pozwu ,
podnoszac , iz niezwlocznie po otrzymaniu zarzadzenia udal sie do sadu by uzupelni¢ braki. W biurze podawczym
uzyskal informacje co musi uzupehic bez poinformowania go o koniecznosci zlozenia odpisu pozwu, ktéry mial przy
sobie. Powod podkreslil , iz jest osoba starsza i nie rozumie jezyka sadowego, dlatego udal sie osobiécie po informacje
i tylko brak pouczenia przez pracownice biura podawczego spowodowal brak zlozenia odpisu pozwu z zalacznikiem.

Jednocze$nie wnoszgc zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu dolaczyl do niego odpis pozwu wraz z odpisem
zalacznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.467 par.3 kpc przewodniczacy wzywa do usuniecia brakow formalnych pisma tylko wowczas, gdy
braki te nie dadza sie usungé w toku czynnosci wyjasniajacych. Przewodniczacy zadnych takich czynno$ci nie zarzadzit
inie podjal mimo, ze w dn.14 maja 2018r. powdd nie dolaczyl odpisu pozwu i zalacznika , uzupelniajac w stosownym
terminie wszystkie inne braki formalne.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zwrotu pozwu na podstawie art.130 par.2 kpc.

Przewodniczacy pomimo wydania zarzadzenia z dn. 6 lipca 2018r. powinien uwzgledni¢ tre$é zazalenia w
ktérym powod usprawiedliwia w sposob przekonujacy niezlozenie odpisu pozwu i zalgcznika a zwlaszceza fakt, ze
wraz z zazaleniem powod dolaczyt brakujacy odpis pozwu i zalacznika. Przewodniczacy powinien zatem uchylié
nieprawomocne zarzadzenie .

Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca w art.5 ust.10 ustawy z dnia 12.10.2017r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla moéwi o ,, odwolaniu do Sadu” . Tym bardziej wiec w
sposob zrozumialy, bez zbednego formalizmu nalezy wzywac o braki i ich uzupekienie jezeli zlozone odwolanie nie
spelnia warunkéw pozwu z art.187 kpc.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Olszowska SSO Joanna Smycz SSO Mariola Lacka



