Sygn. akt IX Pz 122/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach - Oérodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Lacka /spr/
Sedziowie: SSO Maria Konieczna
SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. P.
przeciwko T. P.
o ryczalt za noclegi
na skutek zazalenia powoda Z. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt V P 241/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 zl ( czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Mariola Lacka SSO Janina Ko$cielniak

UZASADNIENIE

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 8.400 zt i 5.200,00 euro tytulem ryczaltu
za noclegi w trakcie podrozy stuzbowych w kraju i za granica.

Wskazal, ze pozwany nie zapewnil mu bezplatnego noclegu poza kabing samochodu ciezarowego.

Swoje roszczenie oparl na przepisach art.21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, art.77° par.3-5 kp oraz przepisie
par.16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
shuzbowe;j.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23.06.2016r . sygn. akt V P 241/15 Sad Rejonowy w Rybniku zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt
K11/15.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad I instancji podal, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. K 11/15
toczy sie sprawa z wniosku Zwigzku Pracodawcow

(...) o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art.21 a ustawy z dnia 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcow w zakresie
w jakim kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym przyznaje zwrot kosztéw za nocleg w granicach
limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy shuzbowej (rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r. Dz. U. z 2013r.,
po0z.167).

W ocenie Sadu Rejonowego rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny powyzszej sprawy ma wplyw na toczace
sie postepowanie.

Dlatego tez na mocy art.177 par.1 pkt.1 kpc z urzedu zawiesil postepowanie w sprawie. Sad Rejonowy powolal sie na
poglad Sadu Najwyzszego, iz przepis art.177 par.1 pkt.1 kpc nalezy interpretowaé rozszerzajaco i stanowi on rowniez
podstawe zawieszenia w przypadku przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sad cywilny w innej sprawie
pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powadd, skarzac je w caloSci.
Whnidst o jego uchylenie i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucil naruszenie art.177 par.1 pkt.1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze zachodza
w niniejszej sprawie podstawy do zawieszenia postepowania.

Skarzacy zarzucil, ze art.177 par.1 pkt.1 kpc odnosi sie do postepowania cywilnego i powinien by¢ interpretowany $cile
i nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przeslanek zawieszenia.

Powolal sie przy tym na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i Katowicach.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnioslt o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze w dniu 8.09.2016r. wszedl w zycie przepis art. 177 par.1 pkt.3 zgodnie, z ktorym Sad moze zawiesié
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym lub Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Pozwany podkreslil, ze sprawa wyplaty ryczaltu za noclegi kierowcom jest przedmiotem licznych sporéw sadowych i
kontrowersji. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2014r. dotyczaca tej kwestii budzi watpliwo$ci interpretacyjne.

Instytucja wznowienia postepowania z art.401" kpc nie uchroni pozwanego od koniecznoéci wyplaty zasadzonych
roszczen , co przy kumulacji roszczen kierowcoéw stanowi realne zagrozenie dla dalszego funkcjonowania danego
przedsiebiorcy.

Natomiast odzyskanie po wznowieniu postepowania niestusznie zasadzonych i wyplaconych naleznoéci od kierowcow
jest praktycznie nieosiggalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Jak slusznie zauwazyl pozwany z dniem 08.09.2016r. do art.177 par.1 kpc dodany jest pkt.3' w brzmieniu ,, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucji lub Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015r., poz.1311).

W postepowaniu II instancji poprzez art.391 par. 1 kpc odpowiednie zastosowanie znajduje art.316 par.1 kp , z ktérego
wynika, ze Sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W rozumieniu
tego przepisu stanem rzeczy sg nie tylko okoliczno$ci faktyczne lecz réwniez przepisy prawa.

Zatem zwazywszy na sens uregulowania znajdujacego sie w art.382 kpc Sad II instancji obowigzany jest bra¢ pod
rozwage zmiany zaréwno w stanie faktycznym jak i w stanie prawnym, jezeli wplywaja na tre$¢ orzeczenia w danej
sprawie. Zmiany w stanie prawnym powinny by¢ przy tym uwzglednione z urzedu / post. S. N z 10.11.1998r. III CKN
255/98 wyrok S.N. 25.09.2001r. I CK 179/99 i z dnia 30.07.2003r. IT CKN 414/01/

Tak wiec, gdy po wydaniu zaskarzonego postanowienia wszedl w zycie przepis art.177 par.1 pkt.3'kpe, ktory dal Sadowi
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym , Sad odwolawczy ma obowiazek uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego.

Zarzut skarzacego o niewlasciwym zastosowaniu art.177 par.1 pkt.1 stal sie bezprzedmiotowy , bo ustawodawca wprost

dal sadowi mozliwoéé zawieszenia postepowania w pkt.3" tego artykuly, kierujac sie wezeéniejszym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego dotyczacym tej kwestii.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze art.401' kpc daje wprawdzie mozliwoéé stronom wznowienia postepowania ale w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy nalezy bra¢ pod uwage uzasadniony interes kazdej ze stron postepowania.

Powdd dochodzi dodatkowych nalezno$ci z tytulu pracy i nie jest pozbawiony $rodkéw utrzymania a w razie
wygrania sprawy moze sie domagac odsetek za op6Znienie. Pozwany natomiast w przypadku przegrania sprawy bedzie
zobowigzany je wyplaci¢ a jej odzyskanie praktycznie bedzie trudne. W sytuacji firmy transportowej przy kumulacji
roszczen kierowcoOw powstaje zagrozenie dla dalszego funkcjonowania firmy.

Dlatego tez Sad na mocy art.397 par.2 kpc w zwiagzku z art.385 kpc oddalil zazalenie jako niezasadne.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wynikajaca z art.98 kpc Sad zasadzil koszty postepowania
zazaleniowego na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu / j. t. Dz. U z 2013r., poz.490/, gdy postepowanie w sprawie zostalo wszczete 13.05.2015r.
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