Sygn. akt IX Pz 19/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach - Oérodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Lacka /spr/
Sedziowie: SSO Maria Konieczna
SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B., H. G., J. G. (1) ,J. G. (2), H M., B.M., T.P. , K. R. ,L.S.,A.S.,J.S., Z. W.,
E.W.,H.W.,J. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku Wydziatu V Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie pkt 2 oraz
cze$ciowo odnoénie pkt 3 ponad kwote 30 zi

z dnia 26 lutego 2015r. sygn. akt V P 3572/14

postanawia: oddalié zazalenie

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Janina KoScielniak SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa H.
G.,J.G.(2),d.S.,Z.W.iJ. W. przeciwko (...) S.A. w K. o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. W. kwote 135,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucila naruszenie art.g98 par.11i art. 203 par. 2 kpc w zw. z art.193 par.3
kpc. wnoszac o:

- zmiane pkt.2 postanowienia i nieobciazanie pozwanej kosztami procesu w sprawie z powddztwa J. W. i zmiane pkt
3 ponad kwote 30 zl a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego .



W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosla, iz rozstrzygniecie Sadu w zakresie w ktérym zasadzone zostaly na rzecz
J. W. koszty zastepstwa procesowego jest nieprawidlowe i winno zosta¢ zmienione. Nienaleznie réwniez obciazono
pozwang oplata sadowa w kwocie 30 zl w zakresie postepowania J. W..

Powdd domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 597,50 zl tytulem bezplatnego wegla przyslugujacego emerytom,
rencistom i innym uprawnionym osobom na podstawie porozumienia z dnia 20.12.2004r. tj. realizacji prawa do
bezplatnego wegla w naturze w formie ekwiwalentu pienieznego i dopiero w piSmie z dnia 19.01.2015r. zmodyfikowatl
roszczenie na wydanie ewentualnie wegla w naturze.

Wezesniej powodd zlozyl deklaracje wnoszac o realizacje swoich praw w naturze i w tej formie prawo to zrealizowal
pobierajac w naturze 1 tone wegla cho¢ po ztozeniu pozwu , w efekcie powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia

Zdaniem pozwanej spetnienie przez nig §wiadczenia poprzez wydanie w naturze1 tony wegla nie stanowilo §$wiadczenia
dochodzonego pozwem, zatem obcigzanie pozwanej kosztami procesu bylto niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad I instancji prawidlowo obciazyt strone pozwana kosztami zastepstwa procesowego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zwrotem kosztow procesu rzadza dwie zasady: odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy oraz kosztow celowych , zawarte w art. 98 kpc.

Zgodnie za$ z art.203 kpc zasada jest wiec, iz w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Powod zostaje obciazony kosztami jako strona

przegrywajaca proces.

Powod J. W. zlozyl pozew , bo pozwana odméwila mu wydania 1 tony wegla w naturze i dopiero w pozwie wniost o
zasadzenie ekwiwalentu pienieznego. Poniewaz pozwana juz po zlozeniu pozwu w grudniu 2014r. zmienila stanowisko
izdecydowala sie wydac tone wegla ,w przedmiotowej sprawie mamy wiec do czynienia z sytuacja, gdy powod domagat
sie §wiadczenia z tytutu prawa do bezplatnego wegla, a pozwana spelnila to §wiadczenie po wniesieniu powddztwa.

Pozwana za zgoda powoda spehila Swiadczenie z tytulu prawa do bezplatnego wegla polegajace na wydaniu wegla
w naturze i to spelnienie §wiadczenia zwolnito pozwana z zobowigzan wzgledem powoda wynikajacych z jego prawa
do bezplatnego wegla za 2014r., Skoro spelnienie to nastapito po wniesieniu powddztwa to pozwana nalezy uznac za

strone przegrywajaca proces.

Cofniecie wiec pozwu przez powoda zwigzane bylo z zaspokojeniem roszczenia , a za ugruntowany w orzecznictwie
nalezy uznac poglad, iz od zasady wyrazonej w art.203 par.2 kpc zachodzi wyjatek w sytuacji, gdy podjecie tej czynnosci
procesowej wiazalo sie z zaspokojeniem powoda w toku postepowania bo obowiazuje zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy.

Zatem prawidlowo tez Sad Rejonowy pobral polowe oplaty sadowej w mysl art.79 ust.1 pkt.3 a w zwiazku z art.113
ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010, poz.594).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal stanowisko Sadu Rejonowego za prawidlowe, a zazalenie pozwanej jako
bezzasadne oddalit z mocy art.385 kpc w zw. z art.397 par.2 kpc.
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