Sygn. akt IX Pz 18/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach- O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Maria Olszowska
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. B.
przeciwko (...) S.A. Oddzial Kopalni (...) w R.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia powoda P. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydziatlu IV Pracy
z dnia 22 wrzeénia 2014r. sygn. akt IV P 122/14
postanawia: oddali¢ zazalenie
Sedzia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22.09.2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oddalit wniosek powoda P. B.
o zwolnienie go z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

W zazaleniu na wymienione postanowienie powdd wnibst o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz sytuacja majatkowa i osobista powoda pozwala mu na poniesienie
kosztéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania w rozumieniu art.102 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powod w zlozonym oéwiadczeniu majatkowym podal, ze nie posiada zadnego majatku i uzyskuje dochéd w postaci
zasitku dla bezrobotnych.

Tymczasem z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dochodzenia w celu ustalenia sytuacji majatkowej powoda
wynika, iz jest on wspolwlascicielem motocykla K., wspotwlascicielem samochodéw osobowych marki V. (...), O. (...),
F. (...), motoroweru marki R. (...).

Powyzsze ustalenia wynikaja z informacji uzyskanej z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych k.47-56, ktoére stanowig
dokumenty urzedowe ze skutkiem procesowym wynikajacym z art.244 par. 1 kpc.



Z powyzszych dokumentéw wynika zatem, ze powdd dysponuje majatkiem ruchomym, ktéry pozwala na jego
spieniezenie i pokrycie oplaty od pozwu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pow6d wni6st pozew 8.04.2014r., a po podjetych przez Sad Rejonowy czynno$ciach
procesowych zmierzajacych do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, winien sie liczy¢ z tym, ze bedzie zmuszony uiScié¢
oplate od pozwu w przypadku , gdy wartoé¢ przedmiotu sporu przekroczy 50.000 zt.

Biorgc nadto pod uwage , ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane 22.09.2014r., to nalezy stwierdzic, ze
powdd dysponowat do chwili obecnej odpowiednim czasem dla spieniezenia jednego z wielu pojazdéw, ktdrych jest
wspolwlascicielem, celem uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 2.528,00 zl, o obowigzku ktorej powzigl wiadomosé
21.06.2014r ( k.27 akt).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, bowiem sytuacja
majatkowa powoda pozwala mu na uiszczenie oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art.385 kpc w zw. z art.397 par.2 kpc oddalil zazalenie powoda jako
pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sedzia



