Sygn. akt IX Pz 8/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2014r
Sad Okregowy w Gliwicach - Oérodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Maria Konieczna
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...).zo.ow W.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia powddki E. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydziatu IV Pracy
z dnia 24 czerwca 2014r. sygn. akt IV P 149/14
postanawia: oddali¢ zazalenie
Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial IV Pracy oddalil wniosek
powddki E. M. o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad podal, iz powddka pismem z dnia 2 czerwca 2014r. wniosla o zwolnienie jej z
obowiagzku wniesienia oplaty od pozwu w kwocie 4.914,00 zt , bo w jej ocenie nie jest w stanie ponie$¢ takiej oplaty ze
wzgledu na zobowiazania kredytowe, koszty budowy domu i brak zakumulowanych §rodkéw pienieznych.

W ocenie Sadu wniosek powodki nie zasluguje na uwzglednienie , bo jej sytuacja majatkowa nie spelia kryteriow
przewidzianych w art.102 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, gdy zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zobowigzania kredytowe osoby zobowigzanej do wniesienia oplaty sagdowej nie
moga wyprzedzac realizacji zobowiazan w stosunku do Skarbu Panstwa, obowiazek ponoszenia kosztoéw sadowych nie
moze ustepowac realizacji planéw inwestycyjnych osoby zobowigzanej. Ponadto nie zastuguje na uwzglednienie, gdy
wynagrodzenie powddki, ktére bedzie otrzymywac przez okres wypowiedzenia ( 3 miesigce) wynosi ponad 11.500,00
zlbrutto i stad powodka ma , przez poczynienie oszczednosci w biezacych wydatkach , realne mozliwo$ci zgromadzenia
srodkéw na wniesienie oplaty od pozwu, z ktorej uiszczeniem musiala sie liczy¢ co najmniej od dnia 7 maja 2014r.

W zazaleniu na postanowienie powodka zaskarzajqc je w calosci zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego: art.102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r.
(u. k. s) poprzez przyjecie, iz wobec powddki przepis ten nie znajduje zastosowania,



2. naruszenie prawa procesowego:

art.233 kpc, art.328 par.2 kpc kolejno poprzez przyjecie, iz zlozone dowody wykazujace sytuacje majatkowa powodki
nie daja podstaw do zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw sadowych w zadnej czeéci jako, ze powddka winna byla liczy¢
sie z konieczno$cia ich ponoszenia, nie wskazanie podstaw faktycznych orzeczenia i przyjecia wnioskéw, ktore legly
u podstaw zaskarzonego postanowienia , nie wskazanie powodoéw , dla ktérych dowody przedltozone przez powodke
okazaly sie niewystarczajace.

Zarzucajac jak wyzej powddka wnioslta o uwzglednienie jej zazalenia i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zwolnienie powo6dki od ponoszenia kosztow sagdowych w caloéci lub czeSci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powddka generalnie podniosta, iz:

- zlozyta oSwiadczenie z ktorego wynika , iz nie jest zdolna ponie$¢ kosztéw postepowania bez uszczerbku dla
utrzymania siebie,

- Sad nie wskazal dlaczego odmoéwil wiarygodno$ci dowodom ztozonym przez powodke, nie wskazal przyczyn , ktore
uznat za istotne dla rozstrzygniecia,

- stanowisko Sadu zgodnie , z ktérym najwazniejsze sa zobowigzania sadowe a dalsze zobowigzania ubiegajgcego sie
o zwolnienie od kosztéw sadowych winny by¢ zaspakajane po uregulowaniu sadowych , nie moze przekonywac , bo
Sad nie przytacza pogladéw judykatury, doktryny, przepiséw prawa,

- rozumowanie Sadu obarczone jest daleko idgcym bledem logicznym , bo z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
nalezy domniemywac¢, iz nalezy poswieci¢ dorobek calego zycia, straci¢ wszelkie oszczednosci, celem zaspokojenia
interesdw Skarbu Panstwa, ponie$c koszty sadowe za wszelka cene,

- powodka wraz z uplywem okresu wypowiedzenia zostanie pozbawiona Srodkéw do zycia w ogdle, bo gdy dochodzi
do utraty zatrudnienia to dochodzi réwniez do utraty Zzrédla utrzymania, przy jednoczesnej ciaglosci zobowigzan
dlugoterminowych m. in kredytowych — hipotecznych,

- nie sposéb zgodzi¢ sie z rozumowaniem Sadu z ktérego wynika, iz powddka powinna zrezygnowadé z roszczenia albo
z dorobku zycia , bo jest ono sprzeczne z celem ustawy i przepisem art.102 u. k. s.

- powddka utrzymuje sie sama i stad przy braku zatrudnienia nie bedzie miala mozliwosci, po okresie wypowiedzenia
zaspokoi¢ dalszych zobowigzan np. kredytowych czy podstawowych np. zywieniowych ,

- powddka jako sumienny i wzorowy pracownik nie musiala sie liczy¢ z zadnymi wydatkami , bo swoim zachowaniem
nie dawala podstaw do zmuszenia jej do zlozenia pozwu,

- Sad nie wskazat ktérych kryteriow art.102 u. k. s. nie spelnia powddka, sposob redakcji zaskarzonego orzeczenia, bez
wskazania podstaw prawnych i faktycznych powoduje, iz jest ono nieczytelne,

- powodka obecnie zmuszona jest zrezygnowac z plandéw inwestycyjnych niezaleznie od obowiazkdw ponoszenia
kosztow , z wypoczynku, rekreacji,

- Sad nie wskazal dlaczego pow6dka ma zrezygnowaé z miejsca zamieszkania oraz z zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych kosztem oplaty sadowe;.

Rozpoznajqce zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest shuszne, odpowiada prawu chociaz jego uzasadnienie jest nie w pelni wyczerpujace.



Zgodnie z uregulowaniem art.102 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna jezeli ztozy o§wiadczenie , z ktorego wynika, iz nie
jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Zwolnienie od kosztow sadowych przewidziane tym uregulowaniem, w tym od oplaty jak w niniejszym postepowania,
jako czesci kosztéw sadowych (art.2 ust 1 ustawy jw.) jest odstepstwem od generalnej zasady, iz postepowanie sadowe
jest odplatne.

Zwolnienie to ma umozliwi¢ realizacje konstytucyjnego prawa do Sadu osobom slabszym ekonomicznie, narazonym
na uszczerbek dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny w przypadku obowiazku uiszczenia kosztow sadowych —
oplaty jak w niniejszym postepowaniu, ktoéra jest niewatpliwie nalezno$cig jednorazowa.

Z pozwu i oéwiadczenia powodki o stanie rodzinnym, majatku i dochodach wynika, iz powddka jest osobg nie
majaca nikogo na utrzymaniu, uzyskuje wynagrodzenie brutto w kwocie ponad 11.500, 00 zl miesiecznie , ma
stale zobowigzania i zwigzane z tym wydatki miesieczne w kwocie lacznej 3.655,03 zl z tytulu splaty kredytow,
oplaty za media, za mieszkanie, bez wydatkow z tytulu ubezpieczenia majatkowego i zakupu opatu niewykazanych w
o$wiadczeniu jako zobowigzania miesieczne.

W takiej sytuacji powddka jest w stanie ponie$¢ oplate sadowa w kwocie 4.914,00 zl bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie , gdy pojecie to zdaniem Sadu Okregowego oznacza koszty koniecznego biezacego utrzymania
zwlaszcza, gdy stale wydatki powodki obejmuja koszt mediéw, mieszkania ( stanowigce element skladowy kosztow
utrzymania ) i gdy powddka pozostawala w zatrudnieniu w chwili orzekania biorac dodatkowo pod uwage, iz
rozstrzygniecie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, w postepowaniu niniejszym o zwolnienie od oplaty jako
nalezno$ci jednorazowej , nastepuje wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jak wyzej (art.316 par.1 kpc stosowany
odpowiednio).

Podzielajac argumentacje Sadu I instancji i zajmujac stanowisko dodatkowo jw Sad Okregowy z mocy art. 397 par. 2
kpc w zw. z art.385 kpc oddalil zazalenie jako bezzasadne.

Sedzia



