Sygn. akt IX Pa 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Mariola Lacka /spr/

SSO Joanna Smycz

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2017r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wP.

o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji pozwanej (...) Sp.z0.0. wP.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku V Wydzialu
z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt V P 46/15

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Joanna Smycz SSO Maria Olszowska SSO Mariola Lacka

Sygn. akt IX Pa 58/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dnia 27.01.2015 r powodka A. B. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z
0.0. w P. kwote 4.162, 71 z} netto tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za marzec 2012 r. (1.414, 48 z}) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. i z tytulu wynagrodzenia za kwiecien 2012 r. oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop (2.748,23 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia od 11 maja 2012 r. .

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze w jej ocenie powodka nie Swiadczyla pracy w przedmiotowym
okresie i nie nalezy jej sie wynagrodzenie. Podkreslila, ze strony tylko pozornie laczyl stosunek pracy, gdyz powddka



od wielu lat nie miala zamiaru Swiadczenia pracy zgodnie z powinno$ciami pracownika i gtownym jej zamiarem bylo
systematyczne wyrzadzanie pracodawcy szkody. Dodala, ze nawet jesli powddka wykonywala jakie$§ czynnos$ci nie
czynila tego w celu §wiadczenia pracy tylko ukrycia przed pozwanym faktycznie prowadzonych dzialan na szkode
pracodawcy. Pozwana o$wiadczyla, ze w tej sytuacji dochodzenie przez powodke wynagrodzenia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 25.04.2017r.

1. zasqdzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki A. B. kwote 4.162,71 zI netto z tytulu
wynagrodzenia za marzec 2012 r. i kwiecien 2012 r. i ekwiwalent za urlop z odsetkami ustawowymi
od kwot:

a) 1.414,48 zl netto od dnia 11 kwietnia 2012 r., przy czym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opoznienie,

b) 2.748,23 zl netto od dnia 11 maja 2012 r., przy czym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opéznienie;

2. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 3.100,00 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci;

3. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote
208,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. B. od 16.01.2007 r. byla zatrudniona przez pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na umowe czas okreslony (do
31.01.2017 r.) na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem zasadniczym 2000 zl brutto plus premia uznaniowa,
miejscem jej pracy byl tartak w R. (...) M., gmina L..

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 20 marca 2012r. podjeto uchwate o
odwolaniu powddki z funkeji czlonka Zarzadu Spolki i weszla ona w zycie z dniem podjecia.

W dniu 30 marca 2012 r. w godzinach wieczornych do biura w R., gdzie pracowala powddka przyjechal Prezes
pozwanej spotki— (...), H. M. (prezes (...) sp. z0.0.) oraz P. J. i wreczyli jej uchwate o odwolaniu z funkcji prezesa, kazac
ja podpisa¢ i nie pozwalajgc powodce zabrac czegokolwiek z biura (réwniez osobistych rzeczy) nakazali jej opuscié¢
biuro i przekazano jej, ze ma zakaz przychodzenia do zakladu i §wiadczenia pracy. W dniu 2 kwietnia 2012r. pow6dka
podpisala wnioski urlopowe i okazala réwniez karte cigzy. Podczas pierwszych dwdch tygodni powodka korzystata z
urlopu liczac, Ze sytuacja sie wyjasni. Z uwagi jednak na fakt, ze cigza powodki byla zagrozona na okres od 11 kwietnia
2012r. otrzymala pierwsze zwolnienie lekarskie. Niezdolna do pracy powddka byla do dnia porodu, ktory nastapit w
dniu 30 sierpnia 2012r.

W dniu 27.04.2012 r. strona pozwana rozwigzala z powddka bez wypowiedzenia umowe o prace wskazujac
jako przyczyne narazenie spolki na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ze wzgledu na uszczuplenie majgtku
powierzonego powodce w wyniku kradziezy i niegospodarnoéci oraz wykorzystywanie mienia spotki do celow
prywatnych bez ekwiwalentu. Pozwana uSciélila, ze dotyczy to miedzy innymi organizowania wywozu z zakladu
powierzonego pracodawcy mienia w tym Kkory i biomasy drzewnej bez jednoczesnej rejestracji tych zdarzen,
gospodarki magazynowej, niszczenia zapisbw monitoringu poprzez wykasowania niektorych okreséw, sprzedaz
powierzonego pracodawcy majatku za razaco niska cene, wykorzystywania sktadnikow majatku pracodawcy do celow
prywatnych bez ekwiwalentu a to wszystko w okresie co najmniej ostatnich 6 miesiecy.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 22.02.2013 r. (sygn. akt VP 241/12) uwzglednil powodztwo A. B. o
zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.
Postepowanie zakoniczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu 24 pazdziernika 2013r.



(sygn. IX Pa 48/13) oddalajacym apelacje pozwanego co do meritum (Sad Okregowy zmniejszyl jedynie wysoko$c
przyznanego powddce odszkodowania).

Za okres od 1 marca 2012r. do 31 marca 2012r. powodka winna byla otrzyma¢ od pozwanej (do dnia 10 kwietnia
2012 r.) zgodnie z sporzadzona u pozwanej listg plac kwote 2000 zt brutto (1.414,48 zl netto) tytulem wynagrodzenia
zasadniczego. Natomiast za okres od 1 kwietnia 2012r. do 277 kwietnia 2012r miala otrzymadé nastepujace $§wiadczenia:
tytulem wynagrodzenia zasadniczego (133 zt brutto), wynagrodzenia za urlop (610,34 zl brutto), wynagrodzenia
chorobowego (1.398,59 zl brutto), z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (1.549,28 zl brutto)
ito wszystko lacznie (2.748, 23 zl netto) do dnia 10 maja 2012r.

Panstwowa Inspekcja Pracy w pi$mie z dnia 24.08.2012 r. wskazala, Ze po przeprowadzeniu kontroli u strony pozwane;j
stwierdza niewyplacenie powodce przez pozwang spotke wynagrodzenia za miesigc marzec i kwiecien 2012 r. oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku (sygn. akt V P 37/14) uznal roszczenie
A. B. przeciwko (...) sp. z 0.0. w R. dotyczace zasadzenia na jej rzecz kwoty niewyplaconego wynagrodzenia za marzec i
za kwiecien 2012r. oraz ekwiwalentu za urlop. Spétka (...) (gdzie powodka byla zatrudniona na stanowisku pracownika
administracyjno-biurowego w okresie od dnia 6 lipca 2009r. do dnia 27 kwietnia 2012r.) wydzierzawiata (...) sp.
z .0.0. teren tartaku.

Pozwana spoétka zlozyla zawiadomienia do prokuratury dotyczace popelienia przestepstw przez powodke, do chwili
obecnej nie przedstawiono jednak pow6dce nawet zarzutow.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwoSci strony nie kwestionowaty
oraz zeznan powodki, ktorym dal wiare i §wiadkom H. M., co do faktéw , ktore korelowaly z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie. W zwiazku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na kolejnych rozprawach prezesa
zarzadu pozwanej pominieto dowdd z zeznan pozwanej (przedlozone zaswiadczenie lekarskie nie byto od lekarza
sadowego), jak rowniez dowod z zeznan A. P..

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powddki dotyczace naleznego wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wraz
z ustawowymi odsetkami za miesiac marzec i kwiecien 2012 zaslugiwalo na uwzglednienie. Podkreslil , iz nie bylo
sporu co do wysokosci $wiadczen za ww. okresy, strona pozwana jedynie twierdzila, ze wynagrodzenie za powyzszy
okres powddce sie nie nalezy z uwagi na przyczyny wskazane w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy podnidsl, ze jednym z podstawowych elementéw stosunku pracy jest wynagrodzenie, a jego wyplacanie
w terminie jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy, co wynika z art.94 kp.

Na mocy art.84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe.
Nadto art. 85 § 1 k.p. stanowi, ze wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym
i ustalonym z gory terminie, a § 2 tego samego przepisu stanowi, ze wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10
dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Natomiast po mysli art.86 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany wyplacac
wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.
Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie pieniezne;j.

Przepis art. 171 § 1 kp stanowi za$, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka zostala zatrudniona u pozwanej na podstawie
umowy o prace z dnia od 16.01.2007 r. na czas okres$lony (do 31.01.2017 r.) na stanowisku prezesa zarzadu.

Wynagrodzenie ustalone zostalo jako placa miesieczna w wysokos$ci 2000 z} brutto plus premia uznaniowa.



Za miesigc marzec i kwiecien 2012r. powddka nie otrzymala naleznego wynagrodzenia. Nie otrzymala réowniez
ekwiwalentu za urlop. Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze nie wyplacila wynagrodzenia, pomimo naliczenia
go przez pracownika ksiegowoS$ci pozwanej, z uwagi na zastrzezenia do pracy powodki. Wysokos§é naleznego
wynagrodzenia i ekwiwalentu byla bezsporna i wyniosla 1.414,48 zl netto za marzec 2012 r. i 2.748, 23 zl netto za
kwiecien 2012 r. wraz z ekwiwalentem. Dodatkowo potwierdzaly ja listy ptac. Wskazac nalezy, ze w kwietniu powodka
przebywala na zwolnieniu chorobowym oraz na urlopie, wiec nie musiala Swiadczy¢ pracy i nalezy jej sie za ten
okres $wiadczenie. Natomiast w marcu wykonywala prace, przy czym zastrzezenia pozwanej co do jako$ci pracy nie
maja wplywu na prawo do wynagrodzenia, tym bardziej, ze na liScie plac wskazano, iz powodka powinna otrzymac
wynagrodzenie.

W sprawie o wynagrodzenie ciezar dowodowy zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanej. Pozwana wskazala kwote
naleznego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop przedkladajgc listy plac a wiec nie kwestionowala, iz powodka
ma prawo do tych $wiadczen, jednakze odmoéwila ich wyplaty powolujac sie na rozne okoliczno$ei (np. dzialanie
przez powodke na szkode pozwanej, kradzieze, malwersacje, itd.), ktore do tej pory jednak nie potwierdzily sie.
Co istotne- pozwana w ogole ww. okolicznoS$ci nie wykazala odpowiednimi srodkami dowodowymi, jedynie o nich
wspomniala w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu Rejonowego je§li pozwana uwazala, ze powodka narusza
obowiazki pracownicze w stopniu razacym mogla rozwiazac z nia umowe wezeéniej (cho¢by na poczatku marca 2012
r.). Skoro tego jednak nie uczynila, a powoédka w marcu 2012 r. pracowala, a w kwietniu 2012 r. pozwana udzielila
jej urlopu wypoczynkowego a pdzniej (od 11.04.) powodka byta niezdolna do pracy (z powodu ciazy), to naleza jej sie
stosowne $wiadczenia. Pozwany sam w odpowiedzi na pozew potwierdza, ze pow6dka wykonywala w marcu 2012 r.
czynnoéci pracownicze, formuluje jednak teorie, Ze takie postepowanie powodki nie mialo na celu §wiadczenia pracy
tylko ukrycia przed pozwanym faktycznie prowadzonych dzialan na jego szkode. Jest to argumentacja nielogiczna i
absurdalna, zwlaszcza w konteksScie twierdzen pozwanego, ze powddka czynila tak od wielu lat. W aktach osobowych
powodki brak jest jakichkolwiek kar porzadkowych nalozonych przez przelozonych pozwanej na powddke, do chwili
obecnej nie przedstawiono takze powddce zadnych zarzutéw karnych, jak réwniez nie prowadzone jest przez pozwana
zadne cywilne postepowanie przeciwko powodce. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana bezsprzecznie uwazala, ze wiaze
ja stosunek prawny z powodka az do 27.04.2012 r. (w tym w zakresie uprawnien oraz obowiazkéw pracodawcy i
pracownika), bo z taka datg zlozyla jej o$wiadczenie o rozwiazaniu z nia umowy o prace i taka data widnieje w
Swiadectwie pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze nie bylo zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadniatyby
niewyplacenie przez pozwanego naleznych powddce $wiadczen za dochodzony okres. To wlasnie powolywanie sie
wciaz i to po czasie na pewne okolicznos$ci (ktére zreszta nie zostaly do tej pory potwierdzone) celem odmowy
wyplaty powodce §wiadczen stanowi¢ moze naduzycie prawa, bo na pewno nie jest naruszeniem art. 8 kp wytoczenie
niniejszego powodztwa przez powoddke.

Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4162, 71 zl netto tytulem wynagrodzenia za
marzec oraz kwiecien 2012 r. i ekwiwalentu za urlop. O odsetkach ustawowych za op6zZnienie orzeczono na podstawie
zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477°
§ 1zd. pierwsze k.p.c. co do kwoty 3100 zl. Pozwany pomimo nalozonego na niego obowiazku nie przedlozyt wyliczenia
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powodki, obliczonego jak ekwiwalent za urlop, w tej sytuacji przyjat wysoko$é
$redniego wynagrodzenia brutto wskazanego przez powddke.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 208 zl (=4162, 71 zt x 5%) tytulem
oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uisci¢, ustalong zgodnie z art. 13 ust. 11 art. 21 u.k.s.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana.

Skarzac wyrok w calo$ci wniosta o :



1. rozpoznanie apelacji na rozprawie ( art.505'° par.2 kpc) z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym

(art.505” kpc),

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji z wylaczeniem
przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

3. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem wniosku
pozwanego o ich przyznanie od powdodki,

oraz w pierwszej kolejnosci o:
4. wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonego wyroku,

5. wyjasnienie przyczyny niestawiennictwa sie §wiadka A. P. na ostatniej rozprawie , a to wobec jej zapewnienia, iz
nie otrzymata zadnego wezwania.

Strona skarzgca zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez :

a) naruszenie art. 6 kc polegajacego na wadliwym przyjeciu, iz ciezar dowodu w calo$ci spoczywa na pozwanej spolce i
tym samym zwolnienia pow6dki z obowigzku dowodzenia realnego istnienia stosunku pracy i faktycznego $§wiadczenia
pracy,

b) naruszenie art.22 par.1 kp w zw. z art.100 kp poprzez przyjecie, iz o istnieniu stosunku pracy decyduja same kwestie
formalne w postaci istnienia pisemnej umowy oraz mozliwo$ci wyliczenia sktadnikéw wynagrodzenia a wskazane
powyzej przywolanej regulacji przestanki merytorycznej sa bez znaczenia,

¢) naruszenie art.80 kp i art.82 kp poprzez przyjecie, iz wynagrodzenie moze przystugiwaé w sytuacji wykonywania
przez pracownika innych czynno$ci niz praca na rzecz pracodawcy i to ze szkoda dla pracodawcy oraz przy braku po
stronie pracownika zamiaru §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy lecz potraktowanie formalnego zatrudnienia jak
sposobnos$¢ do uzyskiwania nienaleznych korzySci finansowych,

d) art.92 kp poprzez przyjecie, iz §wiadczenie za okres niezdolno$ci do pracy jest nalezne pomimo braku realnego
istnienia stosunku pracy,

e) art.171 par.1 kp w zw. z art.152 par.1 kp poprzez wadliwe przyjecie, iz moze powsta¢ roszczenie o wyplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w sytuacji braku realnego stosunku pracy, braku zamiaru §wiadczenia pracy,
braku §wiadczenia pracy, braku przymiotu ,, pracownika” po stronie domniemanego uprawnionego,

f) art.8 kp poprzez przyjecie, iz prowadzenie przez pracownika dzialalno$ci szkodliwej dla pracodawcy pod pozorem
$wiadczenia pracy i wywodzenie z tego roszczen o wyplate wynagrodzenia nie stanowi naduzycia prawa,

g) art.94 kpiart.171 par.1 kp poprzez zastosowanie tych regulacji do stanu faktycznego dotyczacego jedynie pozornego
stosunku pracy,

2. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy:

a) naruszenie art. 245 kpc poprzez wadliwe przyjecie, iz takie formalne dokumenty jak umowa o prace, o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace , listy plac mogly stanowi¢ potwierdzenie istnienia realnego stosunku pracy w 2012r.
w sytuacji, gdy pozwany nie nadawal im takiego znaczenia i nie sporzadzil dokumentéw na taka okoliczno$c oraz
zaprzeczyl istnieniu realnego stosunku pracy w 2012r.,



b) naruszenie art.233 kpc oraz wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez bezzasadne przyjecie, iz pomiedzy
stronami istnial realny stosunek pracy w 2012r. a powddka $wiadczyla prace w sytuacji zaprzeczenia temu przez
pozwanego i braku przedlozenia przez powodke jakichkolwiek dowodéw mogacych potwierdza¢ realno$éc stosunku
pracy i Swiadczenia przez nia pracy,

¢) naruszenie art.231 kpc poprzez bledne przyjecie zalozenia, iz czynnosci ksiegowe dotyczace sporzadzania list
plac przez pracownika zewnetrznego biura rachunkowego moga stanowi¢ oSwiadczenie pracodawcy o uznaniu tak
okre§lonych kwot jako wymagalnego roszczenia domniemanego pracownika,

d) naruszenie art.231 kpc poprzez bledne przyjecie, iz mozna konstruowaé¢ twierdzenia o uznaniu roszczen
pracowniczych dotyczacych okresu marzec i kwiecien 2012r. w oparciu o wcze$niej zawarta umowe o prace
nierealizowana przez powodke w tym okresie, o§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy, sporzadzenia
list plac w sytuacji, gdy pozwany temu zaprzeczyt a okoliczno$ci te winny zosta¢ wykazane bezposrednimi dowodami
przez powbddke wywodzaca z nich korzystne dla niej skutki prawne,

e) naruszenie art.232 kpc poprzez obcigzenie pozwanego w caloSci ciezarem dowodzenia przy jednoczesnym
zwolnieniu z tego obowigzku powodki pomimo , iz to powddka opierala roszczenie na okolicznosci realnego istnienia
stosunku pracy i wykonywania pracy, na co nie przedlozyta zadnych wiarygodnych dowodow,

f) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu merytorycznego nieistnienia w
okresie 2012r. realnego stosunku pracy i niewykonywania przez powodke czynnosci pracowniczych w tym okresie
wobec uprzedniego zaniechania przez powddke realizacji umowy o prace,

g) naruszenie przepisow art.217,227 oraz art.328 par.2 kpc poprzez bezzasadne pominiecie zawnioskowanych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew dowodéw z zeznan Swiadka A. P., przestuchania pozwanego, dowodu z opinii
bieglego w sytuacji niewatpliwej koniecznoéci przeprowadzenia tychze dowodéw,

h) naruszenie art.214' par.1 kpc poprzez wadliwe przyjecie, iz regulacja ta obliguje do odmowy usprawiedliwienia
niestawiennictwa niezaleznie od przyczyn nieprzedstawienia za$wiadczenia od lekarza sadowego ze skutkiem
zwolnienia Sadu z wszechstronnego rozpoznania przyczyn niestawienia sie i przyczyn braku przedlozenia
za$wiadczenia od lekarza sadowego,

i) naruszenie art.236 kpc poprzez zaniechanie ujecia w postanowieniach dowodowych istotnych w niniejszej sprawie
okoliczno$ci faktycznych co doprowadzito do wadliwego przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadka oraz
spowodowalo pominiecie przez Sad dalszych dowodoéw ze Zrédel osobowych jako w ocenie Sadu zbednych ,

j) naruszenie art.505’ kpc poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz niniejsza sprawa jest calkowicie wyjatkowa,
zawila i wymaga wiadomos¢ specjalistycznych z zakresu ksiegowosci do ustalenia istotnych okolicznoéci.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad I instancji oparl sie bezzasadnie na domniemaniach, iz skoro
kiedy$ zostala zawarta umowa o prace na pi$mie to taki stosunek prawny realnie istnial rowniez w okresie objetym
sporem; na domniemaniu, iz skoro byly obliczane nalezno$ci pracownicze powddki to tym samym powodka Swiadczyta
prace ijej roszczenia sg niesporne oraz na domniemaniu, iz skoro pozwana zlozyla o§wiadczenie o rozwiagzaniu umowy
o prace to tym samym przyznala istnienie realnego stosunku pracy.

Zarzucila nadto, ze Sad zignorowal przy tym wyniki postepowania dowodowego, ktére w zaden sposoéb nie
potwierdzaja realno$ci stosunku pracy a wrecz przeciwnie wskazujg na jego fikcyjnosé. Sad I instancji dokonat takich
wadliwych ustalenn przyjmujac, iz ciezar dowodu nieistnienia realnego stosunku pracy oraz nie§wiadczenia przez
powddke pracy ( okoliczno$ci negatywne) spoczywal na pozwanej w sytuacji , gdy chodzi o okoliczno$ci stanowiace
materialng podstawe powddztwa, ktére w sposéb pozytywny winna uprzednio wykazaé powodka. Nie ma bowiem
roszczenia ze stosunku pracy jezeli strony nie sg zwigzane realng umowa o prace ( obejmujacg zgodna wole obu stron



realizowania stosunku pracy), jak tez nie ma roszczenia o wynagrodzenie za prace jezeli nie bylo pracy ( roszczenie
pieniezne ma by¢ ekwiwalentem $wiadczen pracowniczych zgodnych ze stosunkiem pracy).

W ocenie skarzgcej Sad I instancji skupit sie jedynie na kwestii technicznej tj. czy formalnie uwidocznione na listach
plac kwoty wynagrodzenia sa matematycznie prawidlowe co nie dotyka w zaden sposéb istoty sprawy.

W ocenie pozwanej Sad calkowicie bezwiednie dal wiare wyjasnieniom powddki w sytuacji , gdy z akt weze$niejszych
postepowan , ktore toczy sie miedzy stronami wprost wynikalo, iz pow6dka przedstawiata przed Sagdem nieprawdziwe
okolicznoSci o braku doreczenia jej poczty elektronicznej z o§wiadczeniem pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy czy
na podawanie nieprawdziwej informacji o §rednich zarobkach w wysokosci 3.100 zI- co zweryfikowal Sad Okregowy
w sprawie sygn. akt IX Pa 48/13. Kwestia za$ oceny zeznan powddki ma istotne znaczenie bowiem jest to jedyny
dowdd przeprowadzony na okoliczno$é §wiadczenia przez powoddke pracy na rzecz pozwanej spotki — inne dowody
temu przecza.

Sad w spos6b nieuzasadniony pominat zeznania przedstawiciela pozwanej spolki nie uwzgledniajacy przedlozonego
usprawiedliwienia . O ile niekwestionowanym jest, iz istnieje wymog przedktadania usprawiedliwien sporzadzonych
przez lekarza sadowego to niemniej nie ma on charakteru bezwzglednego, gdyz istotna jest mozliwo$¢ realnego
dostepu do lekarza sagdowego. Przedstawiciel pozwanej powolal sie na brak mozliwos$ci dostepu do lekarza sadowego
przedstawiajac inny dokument medyczny.

Konstatacja Sadu o dzialaniu pozwanej na zwloke jest golostowna i nie ma zadnego przelozenia na faktyczna moznoéc
przedstawiciela pozwanej stawienia sie na rozprawie celem zlozenia zeznan.

Rownie wadliwe bylo pominiecie przez Sad dowodu z zeznan §wiadka A. P. w sytuacji, gdy §wiadek ten nie otrzymat
wezwania. Sad taka decyzja uniemozliwil pozwanej spolce wykazanie dalszych istotnych okoliczno$ci §wiadczacych o
pozornosci stosunku pracy nawigzanego formalnie z pow6dka.

Tak samo niezrozumialym w ocenie pozwanej jest pominiecie dowodu z opinii bieglego celem ktorej bylo wykazanie
w formie procesowej czym faktycznie zajmowala sie powodka i jakie z tego tytutu odnosita korzy$ci. Wyliczenia oparte
na dokumentach ksiegowych dotyczacych dzialalnoéci tartaku w R. dostarczylyby wiedzy, ktorej pozwana nie jest w
stanie w innej formie przedlozyé Sadowi.

Zdaniem pozwanej nieporozumieniem jest wskazywanie przez Sad na brak w aktach powodki kar porzadkowych i
dokumentow wskazujacych na wykorzystanie zajmowanego stanowiska do innych celéw niz §wiadczenie pracy , skoro
wspolnicy pozwanej spo6iki uzyskali informacje o takim charakterze dzialan powodki dopiero w marcu 2012r.

Skarzacy podniosl, ze brak zarzutow karnych w chwili obecnej niczego nie zmienia bowiem niniejsze postepowanie nie
jest postepowaniem karnym tylko cywilnym. Nie wkraczajac w zakres dyspozycji z art.241 kk pozwana moze jedynie
poinformowag, iz stosowane postepowania przygotowawcze ( §ledztwo i dochodzenie) sa nadal w toku.

Whbrew stanowisku Sadu pozwana wskazala, iz nie byla wzywana o przedlozenie Sredniego wyliczenia wynagrodzenia
powddki jak za urlop wypoczynkowy. Niezaleznie od tego pozwana powolala sie na akta sprawy sygn. akt V P 241/13 i
IX Pa 48/13 gdzie zalega dokument ze $rednim ksiegowym wynagrodzeniem powo6dki oraz wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 24.10.2013r. sygn. akt IX Pa 48/13 wskazujacy w pkt.1 sentencji wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia
w kwocie 2.033,43 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z jednoczesnym wskazaniem, iz Sad powinien dokona¢ pelnego
wyjaénienia stanu faktycznego.

W odpowiedzi na apelacje powoédka wniosla o jej oddalenie.



Podkreslila, ze od ponad pieciu lat sadownie i z pelnym zaangazowaniem — pomimo szeregu trudnoéci- konsekwentnie
dochodzi stusznych roszczen finansowych od bylego jej pracodawcy (...) Sp. z 0.0. z/s w P. z tytulu wynagrodzen
pracowniczych i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwana celowo wydluza
postepowanie sagdowe poprzez §wiadome uchylanie sie prezesa pozwanej spolki (...) od osobistego stawiennictwa na
rozprawach sadowych oraz przez jedynie pisemnie udzielanie wymijajacych odpowiedzi na skonkretyzowane pytania
sadowe.

Powddka zwrocita uwage, ze dochodzi roszezen tylko do kwot pienieznych wyliczonych przez pozwanego pracodawce
(...) Sp. z 0.0. z/s w P. i zapisanych na dostepnych listach plac za okres marca i kwietnia 2012r., ktoére zostaly
przedlozone do Sadu Pracy w Rybniku, cho¢ na liScie plac z marca 2012r. w wartoSci brutto wpisana jest kwota w
wysoko$ci 2.000,00 zI — a wiec kwota zanizona przez pozwanego pracodawce prawdopodobnie za ztos¢ powodce,
podczas gdy na wezesniejszych listach co najmniej pottora roku, wpisana byla warto$é brutto w wysokosci 3.100,00
z}, za$ po potraceniach na skladki ZUS, na podatek otrzymywata kwote netto w wysokosci ok. 2.033,00 zl.

Nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanej, ze naduzywanie praw pracowniczych oraz przez zaniedbania wyrzadzila
pozwanej szkode.

Strona pozwana (...) podniosta ww zarzuty pod adresem powddki dopiero w odpowiedzi na pozew, aby uzasadnic¢
odmowe wyplaty wynagrodzen pracowniczych za marzec i kwiecien 2012r .oraz odmowe zaplaty ekwiwalentu

pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powodka podniosla, ze do chwili obecnej nie przestawiono jej ze strony organéw $cigania, tj. (...) Policji czy tez
Prokuratury Rejonowej wB. zarzutow karnych ani tez dotychczas powddka w sensie normatywnym nie posiadata
statusu strony podejrzane;j.

Nadto pomimo zarzutéw pozwanej pod adresem powodki w przedmiocie wyrzadzenia szkody w mieniu pracodawcy
oraz malwersacji finansowych, strona pozwana dotychczas nie wystapila z zadnym formalno-prawnym powo6dztwem
przeciwko powodce.

W ocenie powddki zbedne jest przestluchanie §wiadkéw , bo A. R. nie miala pojecia o przedmiocie sprawy. A. P. jest
prezesem (...) tj. firmy dzialajgcej na terenie tartaku w R. i wspotuzaleznionej od holdingu O. (...) sp. z 0.0.

Powodka wskazala, ze wobec podnoszenia przez pozwang w stosunku do niej nieprawdziwych zarzutéow , co do jej
pracy stanowigcych poméwienia , podejmie starania w zakresie sporzadzenia prywatnego aktu oskarzenia.

W oparciu o powyzsze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie zachodzg wskazane przez strone skarzaca uchybienia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego. Zasadnie uznal, ze na stronie pozwanej ciazy
ciezar dowodu zgodnie z art.6 kc. Ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie
cywilnym. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu bedzie spoczywat
na tej stronie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W okresie objetym sporem w niniejszej sprawie powddka pozostawala w stosunku pracy u strony pozwanej i to od
dluzszego czasu.

Pozwana wyplacala jej wynagrodzenie do lutego 2012r. i dopiero po odwolaniu powddki z funkcji prezesa zaprzestala
wyplaty nalezno$ci z tytutlu pracy , cho¢ pismo rozwiazujace z nia stosunek pracy sporzadzila dopiero 27.04.2012r.



Zatem na pozwanej cigzyl obowiazek udowodnienia, ze mimo tych okolicznoéci nalezno$ci powddki z tytulu
zatrudnienia jej sie nie naleza.

Pozwana nie wykazala, ze powodka nie wykonywala prace na jej rzecz w marcu 2012r. W kwietniu za$ korzystala z
urlopu wypoczynkowego i byla niezdolna do pracy a skoro pozostawala w stosunku pracy to zgodnie z art.80 kp,152
kp w zwigzku z art.173 kp i 92 kp nalezy sie powodce wynagrodzenie za prace za miesigc marzec oraz wynagrodzenie
urlopowe i wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy , za$ na podstawie art.171 kp ekwiwalent za niewykorzystany
urlop.

Chybiony jest zarzut skarzgcej, ze powddka nie miala w spornym okresie czasu przymiotu ,,pracownika” , bo przeczy
temu zgromadzona dokumentacja osobowa.

Ponadto zauwazy¢ nalezy , ze te twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzecznosci z jej zachowaniem, bo skoro skarzaca
wiedziala juz co najmniej od 30.03.2012r. 0 nienaleznym wykonywaniu przez powo6dke pracy , to stosunek pracy
rozwigzala dopiero 27.04.2012r.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nalezycie zastosowal przepisy prawa materialnego.
W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa procesowego.

W sposob dostateczny przeprowadzil postepowanie dowodowe. Nalezycie ocenil zebrane w sprawie dowody , nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowod6w zakreSlonych w art.233 kpc.

Whbrew twierdzeniom apelacji §wiadek A. P. byla dwukrotnie skutecznie wezwana na rozprawe celem przestuchania.
Pierwszy raz zostala wezwana na rozprawe w dniu 12.10.2016r. na adres wskazany przez pozwang to jest na jej
adres i wezwanie odebral pracownik pozwanej w dniu 31.08.2016r . Kolejnego wezwania na rozprawe w dniu
25.04.2017r. mimo dwukrotnego awizowania nie podjela, cho¢ wyslano je na adres (...), (...)-(...) M.. Za pozwang
mimo prawidlowych zawiadomien o pieciu terminach rozpraw nie stawil sie nikt. Nie bylo tez zadnych przeszkod by
prezes delegowal jakiego$ pracownika obeznanego ze stanem sprawy na rozprawe celem przesluchania w charakterze
strony. Slusznie wiec Sad Rejonowy ocenil, ze pozwana swym dzialaniem przedtuzala postepowanie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc.
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