Sygn. akt IX Pa 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

SSO Elzbieta Gawlik

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2017r. w Rybniku

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko A. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o zaplate wynagrodzenia za prace

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt IVP 6/15

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Mariola Lacka SSO Elzbieta Gawlik

Sygn. IX Pa 50/17

UZASADNIENIE

Powo6d T. J. w pozwie z 2 stycznia 2015 roku wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy od 18 maja do 17 czerwca 2014
roku pomiedzy nim, a pozwanym A. W. oraz o ,, uznanie warto$ci przedmiotu sporu stanowiacego sume wynagrodzenia
za prace w wysokosci 7017 zt brutto.”



Na uzasadnienie podal, ze 16 maja 2014 roku A. W. odbyl z nim rozmowe kwalifikacyjna i ustnie zatrudnil go
jako kierowce montazyste oraz skierowal go na tygodniowy wyjazd do pracy, za ktéra miat otrzymac 300 zl euro
wynagrodzenia. Zgodnie z umowg do pracy przystapil 18 maja 2014 roku i z firmy pozwanego w W. wraz z innymi jego
pracownikami udat sie do Niemiec, gdzie pracowal do 24 maja 2014 roku, wykonujac pod nadzorem kierownika G.
prace transportowe oraz montazowe. Do Polski wrdcil na polecenie pracodawcy, auto odstawil do firmy pozwanego.
Nastepnie wielokrotnie probowal nawigza¢ z nim kontakt, udalo sie to dopiero 18 czerwca 2014 roku, pozwany
odmowil wyplaty wynagrodzenia za prace, doszlo pomiedzy nimi do sytuacji konfliktowej, ktora zakonczyla sie
interwencja Policji.

Pozwany A. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie zaprzeczyl, ze zawart z powodem umowe o prace. Wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie montazem konstrukcji metalowych poza granicami kraju, wspoélprace nawigzuje jedynie
z osobami posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje, poniewaz powdd nie byl w stanie okre$li¢, czy je posiada,
zaproponowal mu wyjazd na probe, od 19 do 23 maja 2014 roku, za ten wyjazd i wykonywane w jego toku prace zaplacit
mu 74,75 zt i dalszej wspoltpracy z powodem nie nawiazal, gdyz okazalo sie, ze powdd odpowiednich kwalifikacji nie
posiada.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju IV Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 22 maja 2017r. zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda 1.145,72 zl brutto, jako wynagrodzenie za prace swiadczong na
podstawie umowy o prace na okres probny w okresie od 18 do 24 maja 2014 r., zas w pozostalym
zakresie powodztwo oddalili zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 122,40 z1, jako zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie oraz nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju 57,00 zl oplaty sqdowej, od zaplaty ktorej powéd byl
ustawowo zwolniony.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza byt zainteresowany pozyskaniem kierowcy montazysty,
oglaszal sie w portalach internetowych . W maju 2014r. w siedzibie swojej firmy spotkal sie z powodem, zaproponowat
mu tygodniowy wyjazd do Niemiec, majacy na celu sprawdzenie kwalifikacji powoda oraz uzgodnil z powodem
wynagrodzenie za ten wyjazd na kwote 300 Euro.

Powdd przystapil do pracy 18 maja 2014 roku w godzinach wieczornych, po 23.00, przez 5 dni przebywal wraz z
innymi pracownikami pozwanego na terenie Niemiec, wykonywal czynno$ci polegajace na prowadzeniu samochodu
oraz wykonywal polecenia G. G. (1), zwigzane z montazem konstrukeji stalowych. Prace wykonywal w réznych porach
dnia oraz godzinach, przewaznie od 7.00 do 22.00. Wykonywal polecenia, niczego sam od siebie nie robil. Prace
zakonczyl 24 maja 2014 roku powrotem do kraju.

Pozwany nie nawigzal z powodem dalszej wspolpracy.

Za prace wykonywana w okresie od 19 do 23 maja 2014 roku pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie w kwocie
100 zl brutto 23 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z tabela kurséw nr (...) z 23 maja 2014 roku kwota 300 euro byta rownowazna 1.245,72 zl.

Przeprowadzona u pozwanego kontrola PIP wykazala, ze pracuje u niego 6 osob, z czego 1 w ramach stosunku pracy,
a 5 na podstawie umoéw zlecenie.

W okresie od 18 maja 2014 roku do 17 czerwca 2014 roku pozwany mial zawarte pisemne umowy z 7 osobami, a w
tym 1 umowe o prace, 2 umowy o dzielo i 4 umowy zlecenie.



Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom powoda w zakresie ustalonego stanu faktycznego, gdyz byly one logiczne i
korelowaly z zeznaniami §wiadkéw M. G. oraz G. G. (1) — w szczeg6lnoéci w zakresie wykonywania przez powoda
czynno$ci na polecenie oraz pod nadzorem G. G. (1).

W pozostalym za$§ zakresie zeznaniom powoda Sad Rejonowy odmowit waloru wiarygodnosci to jest , co do
pozostawania powoda w stalej gotowoéci do podjecia pracy, jak tez do niemoznoS$ci nawigzania kontaktu z pozwanym
i ustalenia z nim dalszych warunkéw wspolpracy.

W ocenie Sadu I instancji z zeznan $wiadka G. G. wprost wynikalo, ze z powodem wstepnie uzgodniono ten jeden
konkretny wyjazd , jak rowniez jego cel i charakter.

Sad odmowil tez waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. G. (1) w zakresie w jakim $wiadek mial informowac
powoda, iz za przedmiotowy wyjazd w ogodle nie dostanie wynagrodzenia.

Trudno jest bowiem uzna¢é , ze powod jako osoba poszukujaca pracy oraz zainteresowana uzyskaniem stosownego
wynagrodzenia , w ogble zgodzilby sie na tygodniowy bez wynagrodzenia wyjazd , potaczony ze Swiadczeniem pracy
na rzecz pozwanego. Takze wyplacenie powodowi przez pozwanego czeSci naleznosci przeczylo twierdzeniom Swiadka
G.G. (1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
nalezato oddali¢, za$ cze$ciowo jest zasadne zadanie zasadzenia wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji relacje faczace powoda z pozwanym w okresie od 18 do 24 maja 2014 roku mialy wszystkie
cechy stosunku pracy w rozumieniu art.22 kp.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o prace na okres prébny, poniewaz wystapily przestanki zawierania
tego rodzaju umowy to jest sprawdzenie kwalifikacji pracownika i jego przydatnosci do danej pracy.

Pomimo ustalenia , ze powoda z pozwanym laczy} stosunek pracy — umowa o prace na okres probny, to powodztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy w niniejszej sprawie Sad I instancji oddalil, albowiem pow6d nie miat interesu
prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa mogac domagac sie roszczenia dalej idacego, tj. wynagrodzenia za prace,
co dopiero w dalszym przebiegu procesu uczynit.

Zawarta pomiedzy stronami ustna umowa stanowila umowe o prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p. Powod wykonywat
prace na rzecz pozwanego zgodnie z jego obowiazkami jako pracownika , wynikajacymi z art. 100 § 11 2 k.p. Powod
— jako pracownik — miala prawo do godziwego wynagrodzenia za prace ( art. 13 k.p. ) okre$lonego w umowie o prace
(art. 29 § 1 pkt 3 k.p. ). Wynagrodzenie przystugiwalo powodowi za prace wykonang ( art. 80 k.p.) Powod zgodnie
z zasadg niezbywalnoéci prawa do wynagrodzenia nie mog} sie zrzec tego prawa, ani przenie$¢ tego prawa na inng
osobe (art. 84 k.p.)

Skoro ustna umowa o prace okreslala wysoko$¢ wynagrodzenia, powdd prace Swiadczyt zgodnie z umowa, a pozwany
nie wykazal w zaden sposéb wykonania przez powoda pracy niezgodnie z art. 100 k.p., to uznaé nalezy, ze powodowi
nalezalo sie wynagrodzenie za prace.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, Ze skoro zgodnie z umowa pracowal w okresie od 18 do 24 maja 2014
roku to nalezalo mu sie wynagrodzenie w kwocie 1.245,72 zl brutto. Pozwany wyplacil mu jedynie kwote 100 zl brutto,
dlatego zasadzil na rzecz powoda pozostala kwote, nie orzekajac o odsetkach z uwagi na brak zadania w tym zakresie.

Z uwagi na dokonane ustalenia, odnos$nie zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace w pozostalym zakresie Sad
Rejonowy powddztwo oddalil, gdyz powdd w zaden sposdb nie wykazal, by pozwany umowe o prace na okres probny
zawart z nim na dluzszy okres i by w ramach tego okresu polecal mu pozostawaé przez caly czas w gotowosci do
podjecia pracy i to poza siedziba pracodawcy i poza jego kontrola.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, poz. 461 z p6zn. zm.), majgc na uwadze charakter pierwotny
sprawy — roszczenie o uznanie istnienia stosunku pracy oraz to, ze powdd w tym zakresie w 100 % sprawe przegral.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasgdzenie kosztéw dojazdu do Sadu oraz zwrotu utraconych korzysci, poniewaz
powdd nie wykazal, by takie koszty ponidst oraz korzysci utracit. Przedlozone przez powoda wyliczenie nie znalazlo
swojego odzwierciedlenia w dokumentacji, ktéra po pierwsze nie zostala przettumaczona na jezyk polski, a po drugie
nie zawierala jakichkolwiek rachunkéw czy tez danych dokumentujacych koszty poniesione oraz korzysci utracone.

Na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oplata sadowa od zasadzonego roszczenia obciazyt pozwanego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzajqc wyrok w czeéci, tj. w punktach 1,3 i 4 wniosl o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie:

1) przepisOw postepowania, a to art.233 par.1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
oraz dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu , ze:

a) relacje laczace powoda z pozwanym w okresie od 18 do 24 maja 2014r mialy cechy umowy o prace na okres probny,
w sytuacji kiedy zawarta przez strony umowa zawierala elementy umowy zlecenia;

b) strony umowily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 300 euro, w sytuacji kiedy powod wyrazit zgode na wyjazd w
okresie od 18 do 24 maja 2014r. bez wynagrodzenia;

2) naruszenie prawa materialnego , a to art.22 par. 1-par. 1° kp i art.300 kp w zw. z art.65 ke, art.734 par.1 kei art.735
par.1 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze jezeli zamiarem stron bylo zawarcie umowy
zlecenia , a praca nie byta wykonywana w warunkach odpowiadajacych stosunkowi pracy, to okoliczno$¢ ta oznacza, ze
relacje stron maja wszystkie cechy stosunku pracy, w sytuacji kiedy nalezalo uznaé, ze laczace strony relacje spelialy
elementy stosunku cywilnoprawnego.

W ocenie skarzacego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze powod w trakcie pobytu w Niemezech
w okresie od 18 do 24 maja 2014r. nie wykonywal pracy w warunkach okre§lonych w art.22 par.1 kp, gdyz zawarta
przez strony umowa zawierala cechy ( elementy) umowy zlecenia.

Sad I instancji blednie ustalil, ze pozwany w maju 2014r w siedzibie swojej firmy spotkal sie z powodem i woéwczas
zaproponowal mu wynagrodzenie za wyjazd do Niemiec kwote 300 euro. Sad I instancji wyrazil powyzszy poglad
wylgcznie w oparciu o goloslowne twierdzenia samego powoda, ktoére nie zostaly poparte innymi obiektywnymi
dowodami. Sad I instancji nie wziagl pod uwage, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew, a nastepnie w trakcie
informacyjnego przestuchania zaprzeczyl, aby przed przedmiotowym wyjazdem osobiscie spotkal sie z powodem,
gdyz w tym czasie przebywal za granicg na urlopie. Pozwany jedynie w rozmowie telefonicznej przedstawit powodowi
charakter swojej dzialalnoSci oraz poinformowal powoda o tym, ze wspolprace nawiazuje jedynie z osobami
posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje i zaproponowal powodowi , ze w celu zorientowania sie w tej kwestii, moze
wybrac¢ sie na jeden taki wyjazd bez wynagrodzenia, ktéry odbedzie sie w dniach 19 maja do 23 maja 2014r. Powod
przystal na takie warunki. Powod w czasie wyjazdu zostat objety jedynie ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym, w
wyniku czego pozwany wyplacil powodowi kwote 74,75 zl ( 100 z} brutto). Z umowy oraz z okoliczno$ci sprawy wynika
zatem, ze powdd zobowigzat sie wykonaé zlecenie bez wynagrodzenia.



Za przyjeciem, ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny przemawia rowniez fakt, ze pozwany nie wymagal osobistego
Swiadczenia pracy przez powoda albowiem celem przedmiotowego wyjazdu, byto wylacznie umozliwienie powodowi
zapoznanie sie z charakterem wykonywanych w czasie wyjazdu czynnoéci. Ponadto w relacji powoda z pozwanym
brak bylo rowniez elementu podporzadkowania, gdyz powdd nie byt obowigzany do wykonywania polecen G. G.
(1) - zleceniobiorcy pozwanego. Pozwany wykazal, ze w jego przedsiebiorstwie w spornym okresie jedynie K. W.
( pracownik biurowy) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Pozostale osoby , w tym G. G. (1), nie pozostawaly
z pozwanym w stosunku pracy, gdyz w spornym okresie pozwanego z czterema osobami laczyla umowa zlecenia, a
z dwoma umowa o dzielo. Podkre$li¢ nalezy , ze Panistwowa Inspekcja Pracy w trakcie kontroli przeprowadzonej u
pozwanego z inicjatywy powoda, nie dopatrzyla sie w polityce kadrowej pozwanego nieprawidlowosci.

Ponadto wbrew wskazaniu Sadu I instancji , to na powodzie zgodnie z art.6 ke spoczywal obowiazek wykazania
wykonywania pracy na rzecz pozwanego zgodnie z art.100 par.1 i 2 kp, czemu powdd jednak nie sprostal.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, przede wszystkim wlasnie zeznania §wiadka G. G. (1) potwierdza, ze powod
niechetnie i nienalezycie wykonywal czynnoéci montazowe, wskutek czego pozwany nie wyrazil checi podjecia z
powodem wspdlpracy.

Powédd w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w pkt.1 w zakresie przyjecia, ze strony laczyta umowa na okres prébny
oraz w pkt.2 i pkt.3 i 4 zarzucajac:

- niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w zakresie czasu trwania stosunku pracy laczacego powoda
Z pozwanym,

- przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny czasu trwania stosunku pracy laczacego strony.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 7.017 z} w miejsce kwoty 1.145,72 zt okreSlonej w pkt.1 wyroku oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
zgodnie z wnioskiem powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeéci do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze Sad Rejonowy shusznie uznal, ze stosunek, ktory laczyl strony jest
stosunkiem pracy, ale nie zgodzil sie z tym, ze nie nalezy mu sie wynagrodzenie za dalszy okres. W pozwie domagat sie
zaplaty wynagrodzenia za okres od 18.05.2014r. do 17 czerwca 2014r. Zadanie zaplaty za okres miesigca wynikalo stad,
ze powod po przyjezdzie do kraju zostal poinformowany przez pozwanego o tym, ze ma oczekiwa¢ na telefon w celu
dalszych wyjazdow. Powod potwierdzil w swoich zeznaniach, ze zostal zatrudniony przez pozwanego, bez ustalania,
ze chodzi o umowe na okres probny i do tych zeznah Sad sie nie odnidst a nie ma bowiem przestanek, aby odmowic
wiarygodnosci jego zeznaniom w zakresie czasu trwania stosunku pracy. To zeznania pozwanego sa niewiarygodne,
skoro twierdzil, ze umowa dotyczyla tylko zlecenia za wynagrodzeniem 100 z} brutto.

Powod podniosl, ze nie zgadza sie takze z wyrokiem w zakresie zwrotu kosztéw oraz utraconych przychodéw , bo
nalezy zauwazy¢ , iz pozwany uczynil sobie poprzez oszukiwanie osob zainteresowanych podjeciem pracy swego
rodzaju sposo6b zarabiania- zerowania na uczciwo$ci ludzkiej i majgc to na uwadze Sad w ramach prewencji ogolne;j
powinien z cala surowo$cia ukara¢ pozwanego finansowo w taki sposob, aby w przyszloéci nie podejmowal takich
oszukanczych dzialan i zasadzié koszty zwigzane ze stawiennictwem na rozprawach, ktore to koszty ponidst wylgcznie
Z winy pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu, iz dokumenty zlozone przez powoda nie zostaly przettumaczone to powod wskazal, ze Sad
nie wzywat go do uzupekienia brakéw formalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron nie zasluguja na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w sposob nalezyty przeprowadzit postepowanie dowodowe.
Nalezycie ocenit zebrane w sprawie dowody nie przekraczajac granic zakreslonych w art.233 par.1 kpc.
Sad Rejonowy prawidlowo dokonat ustalen faktycznych i na ich podstawie wysnul wlaéciwe wnioski.

Chybiony jest takze zarzut pozwanego, ze Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego to jest art.22 par.1 —

par.1” kp oraz art.65 ke i art.734 par.1 ke i 735 par.1 ke.

Nieprzekonywujace sa twierdzenia pozwanego zawarte w apelacji, ze z powodem sie uméwil jedynie telefonicznie , ze
moze nieodplatnie pojechaé z innymi osobami, ktore zatrudnia w swojej firmie, aby sprawdzié¢ jego kwalifikacje, bo
przeciez za ten wyjazd mu zaplacit kwote 100 zl brutto.

Nieprawdziwe sg tez stwierdzenia w apelacji pozwanego, ze nie wymagal od powoda osobistego §wiadczenia pracy , bo
na rozprawie w dniu 02.11.2015r. informacyjnie stuchany podat, iz powiedzial powodowi, ze musi odby¢ jeden wyjazd
dla stwierdzenia jego kwalifikacji miedzy innymi umiejetno$ci prowadzenia samochodu z przyczepa i prowadzenie
samochodu w trakcie tego wyjazdu mu powierzono.

Zatem $wiadczyl osobi$cie prace kierowcy oraz prace przy wyladunku i rozladunku co wynika z zeznan G. G. (1), ktory
w imieniu pozwanego tymi przyczepami kierowal.

Okoliczno$é, ze pozwany poza pracownikiem biurowym zatrudnial na umowy zlecenie i dzielo nie stanowi, ze do
zawarcia takiej i to nieodplatnej umowy doszlo.

Zgodnie z art.734 par.1 ke w zwigzku z art.750 przy umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajgcego zlecenie i przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do umoéw
o Swiadczenie ushlug.

Z twierdzen strony pozwanej wynika natomiast, ze powodowi pozwany nie zlecil wykonywania zadnych czynnosci, bo
jedynie mial to by¢ wyjazd szkoleniowy a wiec nie doszlo do zawarcia miedzy nimi jakiejkolwiek umowy zlecenia.

Skoro jednak powdd wykonywal prace kierowcy oraz przy roztadunku i zatadunku samochodu przez caly okres pobytu
w Niemczech , to zgodnie z art.80 kp za prace wykonana nalezy mu sie wynagrodzenie.

Dlatego tez Sad na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.
Nie zachodzg takze uchybienia wskazane w apelacji powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda z ustalonych okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze strony umoéwily sie na dalsze okresy
zatrudnienia, poza jednym wyjazdem powoda do Niemiec.

Do dalszego zatrudnienia mialo doj$¢ po sprawdzeniu czy powod posiada kwalifikacje, ktorych wymagal pozwany.

Powdd nie wykazal w zaden sposo6b, by po powrocie z Niemiec pozwany proponowal mu dalsze zatrudnienie. Trudno
takze przyjac, ze pozostawal on w faktycznej gotowosci do $§wiadczenia pracy , skoro nie pojawit sie w siedzibie
pracodawcy, nastapilo to dopiero 18.06.2014r. mimo, ze wczeéniej miat trudnoéci w telefonicznym kontakcie z
pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal jakie poniost koszty zwigzane z prowadzeniem procesu.
Dlatego tez Sad jego apelacje jako bezzasadng oddalil na podstawie art.385 kpc.

Wobec oddalenia apelacji obu stron , Sad na podstawie art.100 kpc zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania za II instancje.
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