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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Mariola Lacka /spr/

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Rybniku

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko Powiatowemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedziba w W.
o odprawe

na skutek apelacji pozwanego Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 757/16

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska SSO Mariola Lacka

Sygn. akt IX Pa 38/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2016 r. powod A. M. wnidst o zasadzenie od Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W. kwoty 15.442,50 zl tytulem odprawy. Na uzasadnienie swych zadan
powdd wskazal, iz pracodawca wypowiedzial mu dotychczasowe warunki umowy o prace z przyczyn dotyczacych
pracodawcy tj. polaczenia oddzialow szpitalnych. Pow6d zmuszony byl odrzucié¢ otrzymana propozycje pracy na
nowych warunkach w zwiazku z obnizeniem miesiecznego wynagrodzenia o 25 % i degradacja zawodowg, ktore to



wiazaly sie z nowymi warunkami pracy. Stosunek pracy powoda wygast w dniu 31 marca 2016 r., za$ pozwany odmowit
wyplaty powodowi odprawy wynikajacej ze zwolnienia.

Pozwany - Powiatowy Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W. w pi$mie procesowym z dnia 22
wrze$nia 2016 r. wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazat,
iz zadanie powoda pozbawione jest podstawy prawnej i jako takie oddalone. Ponadto podniost w szczegolnosci, iz jezeli
pracownikowi zaproponowano odpowiednia do jego kwalifikacji prace to odmowe jej przyjecia nalezy traktowac jako
wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy. Nie sposdéb w ocenie strony pozwanej bronié¢ pogladu, ze zaproponowane
powodowi warunki pracy byly obiektywnie nie do przyjecia i zmierzaly do rozwigzania laczacego strony stosunku

pracy.

Sad Rejonowy Sqd Pracy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 28.02.2017r.
sygn. akt IV P 757/16 w pkt.

1. zasqdzil od pozwanego Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnejw R. 1 W. z siedzibq
w W. na rzecz powoda A. M. kwote 15.442,50 zl tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami za
opobznienie poczqwszy od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. nakazal pozwanemu Powiatowemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w R. i W. z
siedzibg w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwoty
773,00 zl tytulem oplaty sqdowej od zaplaty ktorej powéd byl ustawowo zwolniony;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci , co do kwoty 5.147,50 zL
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. M. pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego — Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
R. i W. z siedzibg w W. w okresie od dnia 1 lutego 1988 r. do dnia 31 marca 2016 r. poczatkowo na stanowisku
mlodszego asystenta, nastepnie kolejno na stanowiskach asystenta i starszego asystenta, za§ w dniu 2 stycznia
2009 r. powodowi powierzono pelnienie obowigzkow zastepcy ordynatora. W dniu 1 czerwca 2012 r. powod zawart
Z pozwanym porozumienie zmieniajace tre§¢ zawartej umowy o prace i nadajace jej nowe brzmienie w zakresie
stanowiska powoda, ktore zostalo okreslone jako zastepca ordynatora, wynagrodzenia powoda — 3550 zl plus dodatek
funkcyjny w wysokoéci 25% wynagrodzenia zasadniczego, jako miejsce pracy wskazano Oddziat Pediatryczny w W..

W zwiazku z przeksztalceniami organizacyjnymi u pozwanego, ktore polegaly na polgczeniu oddziatu pediatrycznego
w W. z oddzialem pediatrycznym w R. i zlokalizowaniem polaczonych oddzialow w R., w dniu 22 grudnia 2015
r. wypowiedziano powodowi warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej miejsca zatrudnienia, stanowiska oraz
uposazenia zasadniczego. Jednoczeénie zaproponowano powodowi nowe warunki pracy tj. prace na stanowisku
starszego asystenta w oddziale pediatrycznym w R. z uposazeniem zasadniczym w kwocie 3459,00 zl. Jako
podstawe rzeczonej decyzji pozwany wskazal przyczyny niedotyczace pracownikow zwigzane z przeksztalceniami
organizacyjnymi pracodawcy polegajace na polgczeniu oddzialu pediatrycznego w W. z oddzialem pediatrycznym
w R.. W piSmie z dnia 2 lutego 2016 r. powdd o$wiadczyl, ze nie moze zaakceptowaé przedlozonej mu propozycji
zatrudnienia na nowych warunkach pracy i placy i stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia
tj. z dniem 31 marca 2016 r. Nie bylo spornym, iz pozwany pracodawca zatrudnia ponad 20 pracownikow.

W zwiagzku z polaczeniem oddzialu pediatrycznego w W. z oddzialem pediatrycznym w R. i zlokalizowaniem
polaczonych oddzialéw w R. liczba 16zek z 50 wzrosta o 4 dodatkowe 6zka. Zaden z pracownikéw personelu wyzszego
nie przeszed} do oddzialu w R., za$ z personelu Sredniego przeszly do tegoz oddziatu 3 pielegniarki z 12. Ordynatorem
tak powstalego oddzialu pediatrycznego pozostal dotychczasowy ordynator oddzialu w R.. Stanowisko zastepcy
ordynatora polaczonych oddzialéw powierzono dotychczasowemu zastepcy ordynatora oddzial pediatryczny w R., nie
proponujac jego objecia powodowi, ktory posiadal tozsame kwalifikacje do zajmowania tegoz stanowiska.



Powodowi dojécie do stanowiska zastepcy lekarza kierujacego oddzialem zajelo 24 lata od rozpoczecia pracy u
pozwanego, kolejnym etapem w karierze powoda bylo by ubieganie sie o stanowisko lekarza kierujacego oddziatem.
Pod nieobecnoé¢ lekarza kierujacego oddzialem — ordynatora, to powod kierowal oddzialem, a zatem pracg 12-13
0sob personelu $redniego i 2 lekarzy. Do zajmowania stanowiska starszego asystenta wymagane jest posiadanie
specjalizacji lekarskiej w kierunku pediatrii oraz odpowiedniego do§wiadczenia zawodowego. Zastepca ordynatora
jest osoba , ktéra w razie nieobecno$ci ordynatora czuwa nad caloksztaltem pracy oddziatu, nie tylko nad wycinkiem
tejze pracy, ktory jest powierzony starszemu asystentowi, zastepca ordynatora ma kompetencje zarzadcze.

Poza sporem pomiedzy stronami byla wysoko$¢ hipotetycznej odprawy powoda w kwocie 15442,50 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, bo zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Stosownie za$ do treéci art. 10 ust. 1 w/w ustawy przepisy art. 5 ust. 3—6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

W warunkach niniejszej sprawy pozwany niechybnie rozwigzal z powodem umowe o prace z przyczyn niedotyczacych
powoda jak rowniez z pewnoS$cig pozwany zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw a majac na uwadze staz pracy
powoda, co do zasady zadanie powoda wyplaty odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia nalezy uznac za
zasadne. Pozwany z racji nieprzyjecia zaproponowanych mu warunkéw pracy wywodzi wspolprzyczynienie sie powoda
do rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I PK 144/11 w uzasadnieniu ktdérego
Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy nalezy do sagdu rozpoznajacego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Sad dokonujac
takiej oceny powinien po pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta
powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane
pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba
znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej
oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach.

Sad I instancji wskazal tez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt III PK 55/14, akcentujac, iz
artykul 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwiazanie to
nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych
warunkéw pracy lub placy. Oznacza to, ze prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 powolanej ustawy,
w przypadku rozwiazania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajacym , przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze



by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu
pracownikowi nie bedzie przystugiwaé.

Sad Rejonowy powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II PK 38/09,
w ktérym wskazano, iz rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw moze
stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania i zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki
byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie a ocena tej okoliczno$ci nalezy
do sadu.

Z kolei w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 79/2000 (OSNAPiUS 2002/10 poz. 240) Sad Najwyzszy
rozstrzygnal, ze rozwiazanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktore prowadzitoby do
radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i uzasadniaé roszczenie o odprawe pieniezng.

Sad I instancji przyjal, ze powod jak shusznie zauwazyt, swa karierg budowal w pozwanej przez ponad dwadzie$cia lat,
dochodzac do stanowiska zastepcy ordynatora oddziatu, ktére otwieralo mu mozliwoé¢ starania sie o dalszy awans na
stanowisko ordynatora. Shusznie rowniez wywiod}l powdd, iz zdegradowanie go z powrotem na stanowisko starszego
asystenta mogto by w istocie wywolaé w przypadku startowania przez powoda w konkursie na stanowisko ordynatora
w innym szpitalu, watpliwos$ci co do przyczyn jego degradacji.

Kariera zawodowa powoda z uwagi na specyfike jego pracy polegala zatem na mozolonym dtugotrwalym pokonywaniu
kolejnych stopni i szczebli awansu zawodowego. Nowe zaproponowane przez pozwanego warunki pracy cofaty powoda
w istocie znacznie w tymze rozwoju zawodowym, na etap, ktéry powodd w jego mniemaniu mial juz dawno za soba.
Obiektywnie zatem oceniajac sytuacje powoda mozna zrozumiec jego daleko idacy brak akceptacji dla nowych,
niekorzystnych warunkéw pracy. Obiektywno$¢ tejze oceny potwierdza fakt, iz ordynator oddziatu na ktérym pracowal
powdd, réwniez nie przyjat nowych warunkéw umowy o prace.

Kolejng kwestia , w ocenie Sadu Rejonowego ,jest obnizenie wynagrodzenia powoda, ktére w warunkach niniejszej
sprawy zostalo by obnizone az o 25 %, co z pewnoécig stanowi znaczna kwote dla powoda i calkowicie niezasadnym
sg twierdzenia strony pozwanej, iz powodowi jedynie powierzono pehlienie funkcji zastepcy ordynatora i jedynie w
zwigzku z tym powierzeniem otrzymywat dodatek funkcyjny, za§ zmiana warunkéw umowy o prace to powr6t do
dotychczasowego statusu quo. Material dowodowy wyraZnie wskazuje, iz umowa o prace z powodem zostala tak
zmieniona za porozumieniem stron, iz zajmowal on stanowisko zastepcy ordynatora , za§ owe 25% od wynagrodzenia
zasadniczego stanowilo immanentng cze$¢ umowy o prace na stanowisku zajmowanym przez powoda i bynajmniej
nie stanowito jakiego$ dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego li tylko z powierzona doraznie funkcja. Dalej Sad I
instancji wskazat , iz w pelni uzasadnione byly obawy powoda, iz jego wymiar czasu pracy po przyjeciu zmienionych
warunkéw umowy o prace moze by¢ w niedlugim czasie zmieniony. Faktem jest, iz w polaczonych oddzialach jedynie
ordynator pracowal po polaczeniu w pelnym wymiarze czasu pracy. Polaczenie oddzialéw w czasie zlozenia powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie bylo tozsame z polaczeniem kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia, za$
liczba 16zek szpitalnych ulegla nieznacznemu tylko zwiekszeniu. Obawy powoda ,co do wymiaru czasu jego pracy
nie byly zatem tylko nieuzasadnionym wymyslem, a mialy rzeczywiste podstawy w Swietle zachodzacych zmian
organizacyjnych u pozwane;.

Nieprzyjecie zatem przez powoda warunkéw wyraznie niedogodnych dla niego, z przyczyn omowionych powyzej,
zdaniem Sadu Rejonowego, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie
po stronie zakladu pracy.

Z drugiej za$ strony majac na wzgledzie stuszny interes pracodawcy , Sad I instancji rozwazal , czy zaproponowane
warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i uznal, ze w warunkach niniejszej sprawy zaproponowane
powodowi warunki sg jedynie czeSciowo usprawiedliwione sytuacja pracodawcy. Pozwany mogl jednakze powierzyé
stanowisko zastepcy ordynatora powodowi. Pozwany w zadnej mierze nie wykazal, ani nawet, bedac reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika nie podjal sie wykazania, iz decyzja w przedmiocie powierzenia stanowiska zastepcy



ordynatora polaczonych oddzialéw innemu lekarzowi, nie za§ powodowi, byla podyktowana jakimi$§ obiektywnymi
przestankami przemawiajacymi za inng kandydatura. Zatem przyjaé nalezy, iz rzeczone stanowisko moglo by roéwnie
dobrze zosta¢ powierzone powodowi, a pracodawca korzystajac ze swej pozycji i wolnej woli w zakresie ksztaltowania
swych stosunkéw prawnych podjal decyzje zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace na
niekorzy$¢ akurat powodowi. Stanowisko zastepcy ordynatora w polaczonych oddzialach bowiem istnialo i istnieje
nadal, a tylko wola pracodawcy, nie poparta obiektywnymi przestankami, zdecydowala, ze nie bedzie peli¢ go powdd.

Wydatkami obcigzajacymi pracownika, a poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, sad obcigzyl pozwanego
stosownie do dyspozycji art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci sg orzekl stosownie do art. 477 par. 1 kpc.
Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyla strona pozwana.
Zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, a to:

1. art.10 ust.1 w zw. z art.8 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkéw zatrudnienia przez powoda nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy,

2. art.13 i art.78 w zw. z art.42 par.1, 2 i 3 ustawy z dnia 26.06.1974r.- kodeks pracy poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i tym samym bledne ustalenie, ze proponowane powodowi warunki zatrudnienia byly na tyle
dla niego niekorzystne, ze uzasadnialy odmowe ich przyjecia, wskutek zastosowania wadliwych kryteriow oceny
nowej wysokos$ci wynagrodzenia, zasadno$ci odmowy powoda oraz celu, jakim kierowatl sie pracodawca wreczajac
wypowiedzenie zmieniajgce,

oraz wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$é oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z poleceniem uwzglednienia kosztow postepowania odwolawczego jako czeSci kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze stanowisko Sadu I instancji jest bledne i nie moze sie ostaé.

Aby mbc dokona¢ oceny, czy zaproponowane w wypowiedzeniu zmieniajagcym warunki pracy i placy sa nie do
przyjecia dla konkretnego pracownika, nalezy dokonaé wszechstronnej oceny zaré6wno jego dotychczasowej pracy jak i
kwalifikacji wymaganych do zajmowania okre$lonego stanowiska. Jak wskazal Sad I instancji w swoim uzasadnieniu,
powdd budowal swoja kariere wiele lat. Doszedt do stanowiska starszego asystenta. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze aby uzyska¢ taki stopien nalezy wykazac sie odpowiednim stazem pracy oraz stopniem specjalizacji. Warunki te
okreslaja wewnetrzne zakladowe regulaminy , pracy, organizacyjny i wynagradzania a takze odpowiednie akty prawne
w tym rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20.07.2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikoéw na
poszczegodlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych, niebedacych przedsiebiorcami. Stanowiska za$
ordynatora czy zastepcy to funkcje, ktére zostaly dokltadnie okreélone w ustawie z dnia 15.04.2011r. o dziatalno$ci
leczniczej. Ustawa ta wskazuje takze, ze w zaleznoSci od zapiséw regulaminu organizacyjnego danej jednostki,
kierowaé¢ oddzialem moze nie tylko ordynator, gdyz w jego miejsce wprowadzi¢ mozna funkcje lekarza kierujacego
oddzialem. Osobie wybranej na to stanowisko badz w drodze konkursu, badZz w drodze powierzenia obowigzkow
zgodnie z regulaminem wynagradzania, przystuguje dodatek funkcyjny do wynagrodzenia.

Nie jest wiec tak, jak wskazal to Sad I instancji, ze pelnienie przez powoda funkcji zastepcy ordynatora, co nie polega
na prawdzie, gdyz powod byl zastepca lekarza kierujacego oddzialem, otwieralo mu mozliwo$¢ starania sie o dalszy
awans na stanowisko ordynatora. Tak samo myli sie Sad twierdzac, Zze pozwany mial zamiar zdegradowaé powoda na



stanowisko starszego asystenta i ze moglo to mieé jakikolwiek wplyw na jego mozliwo$¢ ubiegania sie o stanowisko
ordynatora w innej jednostce, nadto nie ma mozliwo$ci uzyskania stopnia wyzszego niz starszy asystent.

W ocenie skarzacego mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze ordynatorem sie bywa a lekarzem, w przypadku powoda,
starszym asystentem, gdy uzyska sie odpowiednie stopnie specjalizacji sie jest.

Zdaniem pozwanego zaproponowane powodowi nowe warunki zatrudnienia odpowiadaly w pelni jego doswiadczeniu
zawodowemu i nie odbiegaly od tych jakie obowiazuja u pozwanego na analogicznych stanowiskach pracy, a
takze odpowiadaly przepisom o wynagradzaniu jego pracownikow. Zaproponowane warunki pracy nie zmierzaly do
rozwigzania stosunku pracy z powodem. Pozwanemu zalezalo na kontynuowaniu wspolpracy z powodem, dlatego nie
zlozyl powodowi definitywnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu taczacej ich umowy o prace.

Jak shusznie wskazal Sad I instancji, zaproponowane powodowi warunki pracy cze$ciowo byly usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy, gdyz nastgpila u niego reorganizacja, ktéra polegala na polaczeniu oddzialow. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze to do kierownika jednostki nalezy podejmowanie decyzji w zakresie powierzenia stanowiska
zastepcy ordynatora polgczonych oddzialéw. To kierownik podejmuje decyzje w tym zakresie i jest to decyzja
autonomiczna.

Zdaniem pozwanego, powod nie mial podstaw do odmowy przyjecia nowych warunkéw placy i mogt kontynuowaé
zatrudnienie na tym samym stanowisku, zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi, za wynagrodzeniem odpowiadajacym
standardom przyjetym u pozwanego. Sad I instancji pozostawil bez znaczenia fakt, iz pozwany wreczajac
wypowiedzenie zmieniajace zamiast wypowiedzen definitywnych, chcial kontynuowaé¢ wspolprace z powodem.
Zdaniem pozwanego, z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy, mozna bylo oczekiwa¢, iz powdd przyjmie
zaoferowane mu nowe warunki placy. Decyzja powoda byla nieracjonalna i nieusprawiedliwiona ani okolicznoSciami
natury osobistej ani przestankami obiektywnymi, o ktérych wspomniano wyzej, bowiem gdyby powodowi naprawde
zalezalo na utrzymaniu dotychczasowego standardu zatrudnienia, powinien byl on zaakceptowaé nowe warunki, a nie
rezygnowac z pracy w szpitalu na rzecz podjecia zlecenia w prywatnej jednostce zdrowia.

Z literalnego brzmienia art.1 ust.1 i art.10 ust.1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika , ze zastosowanie
przepisow tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy czy to w ramach zwolnienr grupowych, czy
indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy ” konieczno$cia”. Skoro wiec, jak wynika z
tredci art.42 par.1-3 kodeksu pracy, celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana warunkoéw pracy lub placy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez
pracownika proponowanych warunkéw, to nie mozna zakladac, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotka
na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepiséw powolanej ustawy.

Skarzacy podkreslil, ze okolicznoéci rozwigzania laczacego strony stosunku pracy wynikaly z decyzji podjetej przez
powoda, ktorej nie mozna bylo uznaé za racjonalng i usprawiedliwiong, a wiec przyczyny niedotyczace pracownika nie
stanowily wylacznego powodu rozwigzania tego stosunku pracy. Nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych
powodowi w dokonanym w stosunku do niego wypowiedzeniu zmieniajacym nie mozna bowiem uznaé za zmierzajace
do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Nie mialy one takze charakteru propozycji pozornej,
zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, czego zreszta skarzacy nie kwestionowal.

W odpowiedzi na apelacje powadd wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
W oparciu o powyzisze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zachodzg zarzucane uchybienia.



Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji oraz argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu
wyroku.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal , powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze ocena czy odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwiagzania stosunku pracy nalezy do sadu
rozpoznajacego sprawe i winna by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci danego przypadku
i zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena , czy proponowane warunki sg na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z
gobry zaklada¢, ze pracownik ich nie przyjmie.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie przez powoda nowych warunkéw pracy prowadziloby do powaznych zmian na jego
niekorzy$¢.

Jego wynagrodzenie miesieczne za prace ulegalo bowiem obnizeniu o kwote 978,50 zl.

Tak radykalne obnizenie wynagrodzenia w ocenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za dokonane wylacznie z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Podnoszona przez Sad Rejonowy kwestia, ze wypowiedzenie powodowi stanowiska pracy cofalo go w rozwoju
zawodowym , ma w konteksScie znacznego zmniejszenia jego wynagrodzenia znaczenie drugorzedne.

W tej sytuacji Sad Rejonowy na podstawie art.10 ust.1 w zwigzku z art.8 ust.1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz.
U. z 2016r. poz.1474) zasadnie przyjal, ze uzasadnione jest roszczenie o odprawe pieniezna.

Dlatego tez Sad na mocy art.385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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