Sygn. akt IX Pa 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janina KoScielniak

Sedziowie: SSO Mariola Lacka

SSO Maria Konieczna /spr/

Protokolant: st. sekr. sadowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Rybniku

sprawy z powodztwa J. K. ( K.)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o wynagrodzenie i ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej

na skutek apelacji pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 1538/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 zl ( dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Janina KoScielniak SSO Mariola Lacka
Sygn. akt IX Pa 100/15

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) Sp. z 0.0. powdd J. K. wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
45.000,00 z tytulu noclegéw podczas odbywania podrézy zagranicznych i kwoty 3.000 zl z tytulu diety uzupeliajace;j
za delegacje zagraniczne, kwoty 1.900,00 z} , z tytulu nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych , za okres od



5.08.2011r.do 04.01.2014r w kazdym przypadku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, iz byt pracownikiem pozwanej w okresie od 23.05.2011r. do 04.01.2014r. na
stanowisku kierowcy-mechanika z mocy dwéch uméw o prace na czas okreSlony. Stosunek pracy ustal w dniu
4.01.2014r. wskutek wypowiedzenia umowy o prace przez powoda. W trakcie $wiadczenia pracy powdd nie
otrzymywal zadnych kwot z tytulu ryczaltu za nocleg poza granicami kraju, a wszystkie noce spedzal w kabinie
samochodu ciezarowego, otrzymywal wylacznie diete w wysokoSci 40 euro za dzien pobytu za granica. Powod
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, co rowniez nie bylo uwzgledniane przy miesiecznych rozliczeniach.
Powod poinformowal Okregowy Inspektorat Pracy w K. o nieprawidlowo$ciach w ewidencjonowaniu czasu pracy
kierowcow w pozwanej, wskutek czego wszczeto kontrole i nakazano wyplacenie powodowi réznicy pomiedzy
nieprawidlowo naliczonymi nalezno$ciami za nadgodziny.

Powo6d podnidsl, iz podczas $wiadczenia pracy na trasach miedzynarodowych, pozwana nie zapewniala mu
odpowiedniego miejsca w hotelu ani nie wyplacala ryczaltu za brak takiego miejsca i stad domaga sie wyplaty zaleglego
ryczaltu za nocleg za granica w wysokoéci 25% ryczaltu okre§lonego w powolanych uregulowaniach prawnych.
Pozwana nie wyplacita powodowi rowniez zaleglych nalezno$ci za przepracowane nadgodziny, pomimo nakazu jw.

Na dzien wnoszenia pozwu powdd nie byl w stanie szczegdlowo okresli¢ wartosci przedmiotu sporu z uwagi na brak
dostepu do dokumentacji pracowniczej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz zgodnie z art. 77.5 § 3 k.p. pracodawca nie bedacy panstwowg lub samorzadowa
jednostka budzetowa moze we wlasnym zakresie uregulowa¢ warunki wyplacania naleznosci stuzbowej w regulaminie
wynagradzania. W odniesieniu do diety istotne jest wylacznie to, aby dieta za dobe podro6zy stuzbowej poza granicami
kraju nie byla nizsza niz dieta za dobe podrézy stuzbowej na terenie. W regulaminie wynagradzania obowiazujacym
u pozwanej kwestia diet byla uregulowana samodzielnie, ustalone kwoty nie byly nizsze niz diety krajowe, a wiec
roszczenie o wyplate ,diety uzupelniajacej" nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych.

Pozwana wskazala, iz regulamin pracy zgodnie z aneksem nr 4 z dnia 31.10.2008 r., wprowadzil ryczaltowy sposob
wynagradzania pracownikoéw za prace w godzinach nadliczbowych. Ryczalt ten zostal ustalony w wysokosci 14%
wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z indywidualnej umowy o prace. Istota ryczaltu jest uproszczenie zasad
rozliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznego pracownikom i zwolnienie pracodawcy
z obowigzku szczegblowego rozliczania tych nalezno$ci. Regula ta dziala w obie strony - w miesigcach, w ktorych
pracownik otrzymanego wynagrodzenia ryczaltowego nie wypracowat owej nadwyzki zwracac nie musi, ale nie ma tez
prawa zadaé doplaty w okresach, gdy nalezne mu wynagrodzenie winno by¢ wyzsze. Prawo jednostronnego zadania
doplaty poddawaloby w watpliwos¢ istote ryczattu, ktéry ustawodawca wprowadzit jako odstepstwo od ogélnej reguly
zakreSlonej w art. 78 i nastepnych k.p. Pozwana zaprzeczyla aby Panstwowa Inspekcja Pracy w tym zakresie wydala
nakaz.

Zadanie ryczaltéw za noclegi jest roszczeniem chybionym. Kierowey w podrézy shuzbowej, na mocy art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r., przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego. Przepis ten odsyla do przepisow k.p. odnoszacych sie do mozliwoéci samodzielnego uregulowania
zasad zwrotu kosztéw przez pracodawce (art.77.5 § 3-5 k.p.), a zatem w pierwszej kolejnos$ci analizie podda¢ nalezy
obowigzujacy u pozwanej regulamin wynagradzania. Z treéci § 8 ust. 4 Zalgcznika nr 1 wynika, iz pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku kierowcy nie przystuguje zwrot kosztow noclegu, jezeli §rodek transportu wyposazony
jest w miejsce do spania. Wszystkie pojazdy kierowane przez powoda takie wyposazenie posiadaly, co nie jest sporne
pomiedzy stronami, a powdd z tego miejsca korzystal. Zapewnienie dostepu do wezla sanitarnego zwiazane bylo
wylacznie z inicjatywa kierowcy, ktory kazdorazowo samodzielne wybieral miejsce postoju. W krajach zachodnich



spora cze$¢ infrastruktury przy drogowej jest bezplatna i stad powdd zadnych kosztow nie ponosit. Jezeli za$ kierowca
zmuszony jest do postoju w miejscu platnym, wowcezas §rodki te zwracane sa mu przez pracodawce.

Istnienie regulacji w takim ksztalcie wylacza mozliwo$é¢ zadania wyplaty ryczaltow z uwagi na fakt, ze jest elementem
wigzacej strony tre$ci umowy. Powod zawarl z pozwang dwie kolejne umowy, a wiec majgc wole kontynuacji stosunku
pracy miat §wiadomo$¢ co do sposobu odbywania noclegu i niedogodnosci z tym zwigzanych, akceptujac je i przez
prawie 3 lata nie zglaszajac z tego tytulu zadnych roszczen.

Powyzszy sposOb zaspokajania potrzeb noclegowych powoda nie jest zwiazany z zapewnieniem bezplatnego
noclegu przez pracodawce, ale powinien by¢ traktowany jako samodzielne uregulowanie zasad zwrotu kosztow,
wypracowywane wspolnie przez obie strony. Jego ewentualna negacja na tle art. 9 i 18 k.p. musi by¢ zwiazana z
wykazaniem przez powoda, Ze to rozwigzanie bylo mniej korzystne niz przewiduja to przepisy prawa. Zadanie wyplaty
ryczattu jest w $wietle powyzszego sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i nie zastuguje na ochrone.

Zasada jest zwrot kosztéw noclegu na podstawie rachunku, a dopiero w przypadku gdy pracownik takiego dokumentu
nie przedlozy, wyplacany jest mu ryczalt. Aby uzyskaé¢ zwrot kosztow pracownik musi je rozliczy¢é — stanowia o
tym odpowiednio przepisy Rozporzadzenia ( aktualny § 5 ), ktére daja pracownikowi na to 14 dni. Jedynym z
elementow rozliczenia jest tez pisemne o$wiadczenie o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do diet, ryczaltow,
zwrot innych kosztéw podrdzy lub ich wysoko$¢, pod ktérym pojeciem nalezy rozumie¢ miedzy innymi wskazanie
iloéci noclegdéw i miejsca ich odbycia. Zgodnie z praktyka przyjeta u pozwanej kierowcy po zakonczeniu realizacji
zadania przewozowego rozliczaja sie poprzez wypelnienie karty drogowej, ktora zawiera rubryke przeznaczong na
informacje odno$nie poniesionych w trakcie podrozy kosztow. Takie karty wypelnial tez powdd, nie wskazujac nigdy
na poniesienie kosztow zwigzanych z noclegiem, tak w formie hotelowej jak i innej, co zdaniem pozwanej pozbawia
go prawa do zgdania ryczattu.

Ostatecznie powod sprecyzowal swoje roszezenie na rozprawie w dniu 9.07.2015r. ograniczajac powddztwo do kwoty
49.509,42 z}., w tym 44.000,00 zl tytutem ryczattow za noclegi podczas podrézy zagranicznych oraz 5.509,42 tytulem
pracy w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 17.09.2015r. Sqd Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w pkt:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za nadgodziny kwote 5.509,42 zl z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 5.08.2014r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem ryczaltu za nocleg w podrézy stuzbowej kwote 44.000 zl z
ustawowymi odsetkami poczawszy od 5.08. 2014r. do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.817 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwoty 2.475 zi
tytulem oplaty sadowej od zaplaty ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

5. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.680 zlotych.
W uzasadnieniu wyroku Sad podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie pozostawaly okoliczno$ci dotyczace taczacego strony stosunku pracy. Powdd byl pracownikiem
pozwanej w okresach od 23.05.2011r. do 21.12.2011r. , 0od 1.01.2012r. do 4.01.2014r. Pracowal na stanowisku kierowcy
— mechanika na pelny etat. Umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez powoda na mocy art.
30 par.1 pkt 2 k.p. W trakcie pracy w pozwanej powdéd wykonywal zadania stuzbowe poza siedziba pozwanej,
wykonujac przewozy miedzynarodowe do Niemiec, Holandii, Francji, Belgii, Wloch, Hiszpanii, Wegier, Slowacji,
Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Austrii czy Czech. W trakcie podrozy stuzbowych, w okresie od 5.08.2011 1. do 4.01.2014
r. powod odbyllacznie 338 noclegéw, w tym w: Niemczech 110 noclegdw, Hiszpanii 66 noclegoéw, Francji 98 noclegow,



Wegrzech 4 noclegi, Wloszech 17 noclegéw, Belgii 9 noclegéw, Austrii 16 noclegdw, Szwajcarii 2 noclegi, Holandii 4
noclegi, Stowacji 7 noclegéw, Czechach 2 noclegi, Wielkiej Brytanii 3 noclegi.

Powo6d wszystkie noclegi za granicg odbywal w kabinie ciggnika siodlowego, nigdy nie nocowal w innym miejscu.
Powdd nie zwracat sie do pracodawcy o wynajecie hotelu, gdyz w firmie nie bylo takiej praktyki.

Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy w pozwanej zgodnie z regulaminem wynagradzania nie
przystugiwal zwrot kosztéw noclegu, jezeli Srodek transportu wyposazony byl w miejsce do spania.

Pozwana nie zapewniala powodowi ani odpowiedniego miejsca w hotelu, ani nie wyplacala ryczaltu z uwagi na
brak takowego miejsca. Wszystkie pojazdy kierowane przez powoda wyposazone byly w przystosowane do spania
pomieszczenia, czego powdd nie kwestionowal w trakcie postepowania. Nie zawsze jednak warunki panujace w kabinie
samochodu ciezarowego pozwalaly na niezbedny odpoczynek.

Powdd z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju otrzymywatl jedynie diete wyplacana za kazda dobe podrozy.
Wysoko$¢ diety uzalezniona byla od kraju docelowego. Dokladny wykaz wysoko$ci diet zostal przez pozwana
uwzgledniony w aneksie nr (...) z dnia 16.06.2011r. do Regulaminu Wynagradzania z dnia 01.09. 2005r. oraz
aneksie nr (...) z dnia 18.05.2012r. do Regulaminu Wynagradzania z dnia 01.09. 2005r. Dieta wyplacana powodowi
obejmowatla pokrycie kosztow zywienia oraz innych wydatkdéw zwigzanych miedzy innymi z zaspokojeniem potrzeb
higienicznych. Précz diety kierowcom rozliczano ewentualne dodatkowo poniesione koszty zwiazane z podréza,
moégl to by¢ miedzy innymi nadprogramowy platny parking , na ktérym kierowca musial sie zatrzymac. Tego
typu dodatkowe wydatki wyplacane byly juz po powrocie do kraju na podstawie przedstawionych przez kierowcéw
rachunkow.

W lipcu 2014r. pozwana wprowadzita nowe zasady wyplaty §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowej, ich zakresem nie
zostalo jednak objete roszczenie powoda. Aneksem nr (...) z dnia 6 grudnia 2014 roku do Regulaminu Wynagradzania
zdnia 3 lipca 2014 roku, pozwana dzialajac na podstawie art. 77.5 § 31 4 k.p. ustalila, iz z tytulu podroézy poza granicami
kraju, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowca- mechanik, przyshuguje zar6wno dieta jak i ryczath za
nocleg w wysokoSciach zaleznych od docelowych krajow. Kwoty te zostaly szczegblowo okreSlone zalaczonymi do
aneksu tabelami .

Powo6d w trakcie pracy w pozwanej $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, za ktére pozwana wyplacala mu
ryczalt na podstawie ustawy z dnia 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcoéw ( Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.).
Powo6d w okresach: od stycznia do marca 2012 r., od kwietnia do czerwca 2012r. od lipca do wrzesnia 2012r.,
od pazdziernika do grudnia 2012r., od stycznia do marca 2013r., od kwietnia do czerwca 2013r., od lipca do
wrze$nia 2013r. oraz od pazdziernika do grudnia 2013r. - nie otrzymywal ryczaltu w kwotach wystarczajacych na
zrekompensowanie faktycznie powstalych naleznoéci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Powdd poinformowal
Okregowy Inspektorat Pracy w K. o nieprawidlowo$ciach, na skutek czego wszczeto kontrole u pozwanej. W
wystapieniu pokontrolnym z dnia 23.06.2014r. wniesiono o naliczenie i wyplacenie powodowi r6znicy pomiedzy
wyplaconym ryczaltem za prace w godzinach nadliczbowych a naleznym wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe,
czego pozwana nie uczynila. Ustalono, iz powéd w 2012r. otrzymal wynagrodzenie za przepracowane godziny
nadliczbowe w kwocie 1795 ,00 zl netto mniejszej niz nalezne, natomiast w 2013 r. wynagrodzenie z tego tytulu byto
mniejsze o0 3714,42 z1, co daje lacznie kwote w wysokosci 5.509,42 zt.

Pozwana w trakcie postepowania nie kwestionowala w zaden sposdb okolicznos$ci zwiazanych z zaleglym
wynagrodzeniem z tytulu wyplacania godzin nadliczbowych takich jak czas pracy powoda, czy tez wysoko$é
wynagrodzenia z tytulu rzeczywiscie przepracowanych nadgodzin.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowoddéw. Sad opart sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, dokumentach w postaci ewidencji czasu pracy i kartach drogowych. Z
ewidencji czasu pracy i kart drogowych nie wynikalo szczegbélowo kiedy powdd faktycznie odbywal noclegi, a jedynie
ze powbd byl w tych dniach w podrézy. Sad w tej kwestii dal wiare przedlozonemu i opracowanemu w sposéb



wyczerpujacy przez powoda wykazowi przerw w trakcie podrézy zagranicznych. Wykaz ten, co do zasady potwierdza
dokladna analiza dowodéw zebranych w sprawie, a to : ewidencja czasu pracy , karty drogowe, zapisy z karty kierowcy.

Rzecza oczywista jest, iz powdd w czasie pobytu w podroézy stuzbowej musiat gdzie$ faktycznie odebraé nocleg. Liczba
noclegow za$§ w sposoéb logiczny wynika z dokumentacji czasu pracy powoda. Analizujac w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego wskazang przez powoda ilo$¢ noclegdw, sad dal wiare powodowi jedynie w cze$ci co do tego, iz
w okresie pomiedzy 31.08.2012r. a 03.09.2012r. odebral 3, nie za$ 4 noclegi, w okresie od 09.08.2013 r. do 10.08.2012
r. odebrat tylko 1 nocleg, w okresie 23.08.2013 r. do 26.08.2013 r. odebral 2 noclegi nie za$ 3 (jak wskazywal powdd po
cofnieciu czesci pozwu), albowiem tylko taka liczba noclegow wynika w sposob niezbity z kart drogowych i ewidencji
czasu pracy.

Dowody z dokumentéw, jaki i z kopii dokumentéw, Sad uznal za w pelni wiarygodne, bo nie byly kwestionowane
przez strony postepowania, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: S.
M, K. C, B. F. i A. G., bo ich zeznania byly jasne, sp6jne, korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda bo jego zeznania byly precyzyjne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare.

Roszczenie powoda okazalo sie by¢ roszczeniem zasadnym.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy powodowi nalezaly sie ryczalty za noclegi w trakcie
podroézy zagranicznych, w sytuacji kiedy w Regulaminie Wynagradzania obowigzujacym w pozwanej w spornym
okresie, z ktorym powdd byl zaznajomiony, wylaczono takie prawo, w sytuacji kiedy powod mial zapewniony bezplatny
nocleg w kabinie pojazdu i faktycznie ten nocleg tam odbywal, nie ponoszac z tego tytulu zadnych dodatkowych
kosztow.

Wszystkie objete okresem spornym podroéze powoda, mialy charakter podrozy stuzbowych.
Powdd nie otrzymywal ryczattu za noclegi.

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania pozwanej, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy nie
przystugiwal zwrot kosztow noclegu, jezeli $rodek transportu wyposazony byl w miejsce do spania tak jak to mialo
miejsce w przypadkoéw pojazddw, ktérymi podrozowal powdd.

Niezaleznie od warunkdéw jakie panowaly w kabinach w jakich sypial powdd, Sad doszedl do przekonania, ze taka
forma zapewnienia noclegu nie jest wystarczajaca dla pozbawienia powoda prawa do ryczaltu za nocleg, nawet przy
uwzglednieniu treSci Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwane;j.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy odnie$¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2014r. I PK 7/14 , z
ktoérego jasno wynika, iz obowigzkiem pracodawcoéw zatrudniajacych kierowcow w transporcie miedzynarodowym
jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym
warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu ( nawet, gdy ma ono wysoki standard). Sad ten
odniost sie w orzeczeniu do samego pojecia ,, noclegu”, wskazujac, iz w przypadku kierowcy znajdujacego sie w
permanentnej podrézy, zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypelnia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem
miejsca spania. Nocleg w tym przypadku konweniuje z pelnym zestawem urzadzen i warunkéw zapewniajacych
normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi tylko o spanie, ale o takie warunki adaptacyjne, ktore
zblizone sa do domowych, tak aby choé¢ w czeSci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej, funkcji tej nie
spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

W trakcie postepowania dowodowego wykazano, iz powo6d nie upominat sie o ryczalt w czasie zatrudnienia u pozwanej
ani o zapewnienie innej formy noclegu , jednak nie mozna przyjaé zgodnej woli stron co do rezygnacji powoda ze
Swiadczen naleznych mu na podstawie norm powszechnie obowiazujacych.



Powod znal zasady funkcjonujace w pozwanej spotce, wiedzial on, ze nie istnieje praktyka wyplacania ryczaltow czy
korzystania przez kierowcow z hoteli. Powdd mial problemy ze zwrotem pieniedzy z tytulu parkowania na platnych
parkingach, nie méwiac juz o dopominaniu sie o dodatkowo platny nocleg.

Postanowienia regulaminu — nie bedac indywidualnie uzgodnionymi, ale jedynie podanymi powodowi do wiadomosci
w sposdb zwyczajowo przyjety — nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika od norm powszechnie obowiazujacych,
w przeciwnym razie sa z mocy prawa zastepowane tre$cia norm powszechnie obowiazujacych( art. 9 ust. 2 k.p.).

Nieznajomo$¢ przez powoda swoich praw, ani tres¢ zrodet prawa pracy nie pozbawia powoda roszczen, w zakresie
rozpoznawanym w niniejszej sprawie, bo w tre$ci umowy o prace strony nie wylaczaly prawa powoda do jakichkolwiek
skladnikéw wynagrodzenia, a zrzeczenie sie tego prawa nie mogloby odnies¢ skutku wobec tresci art. 84 k.p
Ewentualne uzgodnienie miedzy stronami, ze powdd bedzie odbywal noclegi w kabinie pojazdu ze skutkiem zgody
na brak prawa do ryczaltu za nocleg, nie moze odnie$¢ skutku jako naruszajace uprawnienia powoda, wynikajace z
przepiséw powszechnie obwigzujacych i zapewniajacych minimum ochrony praw pracowniczych.

Powodowi zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych przystugiwaly naleznosci
co najmniej z art. 77. 5 § 2 k.p., co wynika z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014r. I PZP 1/14. Zgodnie
z ww. uchwalg zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przyslugujacych pracownikowi ... z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu w
wysokosci okreélonej w § 9 ust. 1-3 tego Rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych
w umowie o prace, ukladzie zbiorowym lub innych przepisach prawa pracy.

Przepisy wykonawcze : Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. i z 29.01.2013r.
ustalaja minimalny standard $§wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych, ktére jednak w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika ( art. 9 § 2
iart. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika zastosowanie
beda mialy przepisy wykonawcze.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. oraz odpowiednio § 16
2) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r., za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego
w zalaczniku do Rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w
wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Przepiséw tych nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W sprawie z uwagi na okres sporny zastosowanie bedg mialy oba ww. Rozporzadzenia , gdy powo6d prace zwigzang
z wyjazdami zagranicznymi rozpoczal w 2011r. kiedy to jeszcze obowiazywaly zasady wynikajace z Rozporzadzenia z
dnia 19.12.2002r., a zakonczyl w 2014r., czyli po wejSciu w zycie Rozporzadzenia z dnia 29.01.2013r.

W niniejszej sprawie Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dokonal ustalenia liczby noclegow
spedzonych przez powoda poza granicami kraju oraz ustalil w sposob bezsporny, nie kwestionowany przez strony
postepowania, iz powod noclegi te odbywat w kabinie pojazdu. Jak juz wykazano wyzej w ocenie Sadu bedacej zgodna
z cytowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie IT PZP 1/14, zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu nie
stanowi bezplatnego noclegu wylaczajacego prawo do ryczaltu za nocleg. Jak wskazano powyzej, powod nie mogh
zrzec sie tego prawa, ktérego dotad od pozwanej nie otrzymywal, nadto nawet tre$¢ Regulaminu Wynagradzania nie
mogla tego prawa skutecznie wylgczy¢. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze roszczenie powoda co do zasady zastuguje
na uwzglednienie.



Nalezy jeszcze wskazaé, podzielajac w tym zakresie rozwazania Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. IIPZP 1/14, ze
sryczaltowy charakter §wiadczenia polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkow z okre§lonego tytutu (bo nie sg
one udokumentowane); w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczalttu - ktora jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998 r., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999 Nr 23, poz. 745)". Tym samym, niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanej
wywodzone z niespornego miedzy stronami faktu, ze - poza kosztami wjazdu na parking, sanitariatow, itp. - powod
nie ponosil dodatkowych kosztéw z tytulu samego noclegu za granica.

Reasumujac rozwazania w kwestii zasadno$ci wyplacania przez pozwana ryczaltu nalezy wskazaé¢ po raz kolejny
na uchwale Sagdu Najwyzszego w sprawie o sygn. II PZP 1/14 z ktorej wynika, ze ,zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi ( kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia
(lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego
(dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast
nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002

r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na
warunkach i w wysokoSci okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia" — aktualnie Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku.

Na podstawie ewidencji czasu pracy, kart drogowych, Sad ustalal ilo§¢ noclegbw w czasie kazdej z poszczegdlnych
podroézy stuzbowych, co w zdecydowanej czeSci pokrylo sie z twierdzeniami przedstawionymi ostatecznie przez
powoda, co do czasu i miejsca odbywanych przez niego noclegéw za ktore zada wyplaty ryczaltu. Wprawdzie w toku
postepowania nie przeprowadzono dowodu wskazujacego bezpoérednio na fakt, ze powdéd w danym miejscu, w danym
dniu odbierat nocleg, jednakze wyzej wskazane dowody oceniane w $§wietle logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego jasno wskazuja, iz powdd noclegi w tym czasie tak jak twierdzi, odby¢ musial. Co wiecej Sad bazujac na
zgromadzonym materiale dowodowym dokonujac ostatecznych wyliczen doliczyl sie kwot wyzszych, niz zadane przez
powoda jednak zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadzi¢ ponad zadanie.

Sad dokonujac ostatecznych obliczenn w pierwszej kolejnosci odnidst sie do § 20 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku. Wynika z niego, iz pracownik otrzymuje zaliczke w walucie obcej
na niezbedne koszty podrézy zagranicznej, w wysokoéci wynikajacej z wstepnej kalkulacji tych kosztow. Za zgoda
pracownika zaliczka moze by¢ wyplacona w walucie polskiej, w wysoko$ci stanowigcej rownowartosé przystugujacej
pracownikowi zaliczki w walucie obcej, wedlug §redniego kursu zlotego w stosunku do walut obcych okre$lonego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wyplaty zaliczki. Rozliczenie kosztéw podroézy zagranicznej jest dokonywane
w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, wedlug Sredniego kursu z dnia jej
wyplacenia. Wcze$niejsze rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku dodatkowo wskazywalo, iz rozliczenie kosztéw
ma nastapic¢ w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy. Jednak nalezy podkresli¢, ze uchybienie przez pracownika
obowiazkowi rozliczenia nie moze pozbawi¢ do niego prawa. Ze zrodla prawa jakim jest rozporzadzenie nie moze
bowiem wynika¢ utrata prawa do roszczenia przez powoda.

Zatem z wyzej wskazanych przepisow Rozporzadzen wynika, ze rozliczenie kosztdw podrozy zagranicznej moze zostaé
wyplacone w walucie polskiej, wedlug Sredniego kursu z dnia jej wyplacenia. W przedmiotowej sprawie powdd jednak
nie byt rozliczany na biezgco w zwigzku z czym Sad odnibsl sie przez analogie do art. 85 § 2. k.p. zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Sad ustalajac termin wyplaty
nalezno$ci odniost sie do artykultu 85 § 2 k.p. uznajac go za odpowiedni w przypadku braku innego uregulowania tej
kwestii. Artykul ten bowiem znajduje sie w rozdziale II kodeksu pracy, dotyczacym ochrony wynagrodzenia za prace



a rozdzial IT stanowi cze$¢ dzialu III, odnoszacego sie do wynagrodzenia za prace oraz innych §wiadczen. Sad przyjal,
iz wyplate ryczaltu z tytulu podrézy stuzbowej nalezy potraktowa¢ w kategorii innego §wiadczenia . Sredni kurs walut
zostal ustalony wedlug danych Narodowego Banku Polskiego. Obliczenia polegaly na sumowaniu iloSci noclegdéw
odbytych w danym kraju przez kwoty limitu wyznaczone na nocleg w hotelu danego kraju, wynikajace z zalacznikow
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku oraz z dnia 29 stycznia 2013
roku. Nastepnie kwoty te ustalone w walucie obcej Sad przeliczyl na zlotéwki na podstawie §redniego kursu walut
Narodowego Baku Polskiego, z dnia w ktérym najpdzniej winna nastapié wyplata §éwiadczenia, a zatem z 10 dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktoéry powinna zostaé rozliczona dana podro6z stuzbowa, uwzgledniajac, iz
powodowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25 % limitu. Konkludujac powyzsze, Sad uznal, ze powdd wykazat prawo
do zadanej kwoty 44.000,00 zl tytulem ryczaltéw za noclegi w podrézach stuzbowych, a tym samym jego roszczenie
nie okazalo sie by¢ bezzasadnym.

W kwestii niewyplaconych przez pozwang powodowi kwot z tytulu nadgodzin, Sad przyjal, iz pozwana w trakcie
postepowania nie kwestionowata stanowiska powoda ani co do ilo$ci przepracowanych nadgodzin, ani co do wysoko$ci
kwoty wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny - 5.509,42 z}. Pozwana jedynie podnosila, ze istota ryczattu
jest uproszczenie zasad rozliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznego pracownikom i
zwolnienie pracodawcy z obowiazku szczegbdlowego rozliczania tych nalezno$ci. Regula ta dziala w obie strony - w
miesigcach, w ktorych pracownik otrzymanego wynagrodzenia ryczattowego nie wypracowat owej nadwyzki zwracaé
nie musi, ale nie ma tez prawa zada¢ doptaty w okresach, gdy nalezne mu wynagrodzenie winno by¢ wyzsze. Prawo
jednostronnego zadania doplaty poddawaloby w watpliwo$¢ istote ryczattu, ktory ustawodawca wprowadzil jako
odstepstwo od ogoblnej reguly zakre$lonej w art. 78 i nastepnych k.p.

Z powyzszym rozumowaniem nie sposéb sie zgodzi¢. W przypadku bowiem wystapienia rozbiezno$ci miedzy
faktycznym wymiarem pracy ponadwymiarowej a ryczatltem, pracownik ma prawo zada¢ wyplacenia dodatku za
godziny ponadwymiarowe nieobjete ryczaltem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05. 1998 r. I PKN 143/98,
OSNAPIUS). Ryczaltowy spos6b uregulowania wynagrodzenia za nadgodziny nie moze bowiem prowadzi¢ do
pokrzywdzenia pracownika poprzez nie placenie mu wynagrodzenia za prace w okreslonych nadgodzinach, do czego w
istocie prowadzi sytuacja, w ktorej ryczal jest ustalony dla czasu pracy w nadgodzinach znacznie ponizej rzeczywistego
czasu pracy. Ryczal z tytulu pracy w nadgodzinach tylko woéwczas moze spelnia¢ swa funkcje , gdy jest ustalony w
sposéb zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy tj. odpowiada ilo$ci rzeczywiscie przepracowanych godzin, lub jest od
nich tylko nieznacznie mniejszy lub wiekszy. W przeciwnym przypadku pracodawca obowigzany jest do wyplacenia
dodatku za godziny ponadwymiarowe nieobjete ryczaltem.

Kierujac sie powyzej przedstawiong argumentacja i powolanymi przepisami Sad orzekl jak w sentencji.

Sad w pkt. 3 wyroku orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej jako strony
przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 1.817,00 zt tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym ustalong na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ...

W pkt. 4 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (Dz. U. 2014, nr 1025) Sad nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu - Zdroju kwoty 2.475,00 z} tytulem oplaty sadowej, od zaplaty ktérej powdd byl zwolniony na mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

W apelacji od wyroku pozwana zaskarzajac go w caloSci zarzucita naruszenie przepiséw prawa:

- art.77.5 par.3 k.p. w zw. z par.8 ust.4 Zalacznika nr 1 do RW poprzez jego nie zastosowanie w sprawie polegajgce na
wylgczeniu go ze stosowania i pominieciu w calo$ci,



- art.g par.2 kp w zw. z art.21 a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z par.8 ust.3 a i 4 Zalacznika nr 1 do RW poprzez
bledng wykladnie pojecia ,,mniej korzystny” i przyjecie, ze zasady i wysoko$¢ otrzymywanych nalezno$ci na pokrycie
kosztow wynikajace z RW sa mniej korzystne dla powoda niz te wynikajace z k.p.,

- naruszenie par.9 ust.1 i 2 Rozporzadzenia MPi PS z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, par.16 ust.1i2 Rozporzadzenia MPiPS zdnia 29.01.2013r
w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poprzez ich zastosowanie w sprawie pomimo braku podstaw,

- art.6 kc poprzez uznanie, ze pow6d wykazal, ze w okresie podrozy stuzbowych odbyt noclegi, a ponadto, ze trwaly
one min. 6 godzin pomiedzy 21 a 7,

- art.233 par.1 kpc poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu w sposéb niekompletny oraz oparty na
blednym rozumieniu pojec,

- art.8 kp poprzez uznanie, ze zadanie powoda nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,

- art.207 par. 6 kpc poprzez dopuszczenie dowoddéw spdznionych , w stosunku do ktérych powod nie wykazal
przestanek pozwalajacych na ich péZniejsze przyjecie.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu w obu instancjach.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, iz :

- bezspornym bylo w sprawie obowigzywanie u pozwanej Regulaminu Wynagradzania, Zalgcznika nr 1 regulujacego
zasady zwrotu kosztow podroézy stuzbowych kierowcow, Sad przywolal w uzasadnieniu par.8 ust.4, a powolujac sie na
art.g par.2 kp wylaczyl jego stosowanie w calosci,

- jezeli Sad mial podstawy do uznania, ze przepisy powszechnie obowigzujace sa bardziej korzystne, to wylaczenie
stosowania par.8 ust.4 Zalgcznika nr 1 do RW winno odnosi¢ sie wylacznie do pierwszego zdania tej normy
( méwiacego o braku prawa do zwrotu kosztow noclegu), a nie do jego pozostalej czesci, bo kolejne zdania reguluja
kwestie zasady zwrotu kosztow, gdy bezplatnego noclegu nie zapewniono,

- calo$¢ regulacji konczy sie modyfikacja przepisow Rozporzadzen MPiPS, zgodnie z ktoéra kazdy nocleg — aby byt
podstawa do zwrotu kosztéw- musi liczy¢ 6 godzin i odbywaé sie pomiedzy godzinami 21 i 7 a modyfikacja wynika z
treéci art.77.5 par. 3 kp, ktéry zezwala na samodzielne okreSlenie warunkow wyplaty Swiadcezen,

- powod nie udowodnit ( art. 6 ke), ze odbywal noclegi w podanym zakresie, nie wykazal, ze zapis ten jest mniej
korzystny niz przepisy powszechnie obowigzujace ( art.9 par.2 kp) — jego obowiazywanie i stosowanie bylo wiec
niesporne,

- powolujac sie na art.9 par.2 kp Sad uznal zasady zwrotu naleznoSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej
wynikajace z RW za mniej korzystne niz wynikajace z k.p. i aktéw wykonawczych. Wniosek ten wywiodt wylacznie
z brzmienia par.8 ust.4 Zalacznika nr 1 do RW. Tak dokonana ich ocena ma charakter wybioérezy i prowadzacy do
blednych wnioskow,

- pojecie ,, korzystnoéci” uzyte jest przez ustawodawce w przepisach art.g i 18 k.p., jak kazda klauzula generalna nie
posiada swojej definicji i musi by¢ rozpatrywane w okre$lonej sytuacji, z uwzglednieniem wszystkich towarzyszacych
mu okolicznoS$ci, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, badaniu sadu powinno zatem podlega¢ nie tylko
brzmienie par.8 ust.4 RW, ale tez zasady i wysoko$¢ wyplaty diet ( par. 8 ust. 3a RW), co ma zwiazek z ustalong



przez Sad rola diety, ktéra odnosila sie nie tylko do pokrycia kosztéw wyzywienia, ale tez pokrycia kosztoéw socjalnych
wyjazdu ( stanowiacych co do zasady skladnik ryczaltu),

- pozbawienie prawa do zwrotu kosztow noclegu tylko pozornie pogarszalo prawa powoda do naleznoS$ci na pokrycie
kosztow podrozy shuzbowej, gdyz ustalona dieta i zasady jej wyplacania z nawigzka rekompensowaly kwote, ktora
powodowi zapewnialy w tym okresie powszechnie obowiazujace przepisy prawa,

- skladnik nazwany dieta ( obejmujacy tez Swiadczenia socjalne) wynosit 40 Euro , z nawigzka rekompensowal to, co
powdd otrzymalby na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisoéw w chwili nawigzania stosunku pracy a dieta
wyplacana byla zawsze w oparciu o kraj docelowy (i to bez wzgledu czy powdd nocleg faktycznie odbyl), wiec przy
nocowaniu w krajach o mniejszej stawce ryczattu korzy$¢ po stronie powoda byla jeszcze wieksza. Nie zakloca tego
sporadyczne nocowanie w Wielkiej Brytanii czy Belgii,

- w konsekwencji prawidlowej wyktadni pojecia ,, korzystnoSci” w rozumieniu art.g par.2 kp Sad winien byl pow6dztwo
oddali¢, gdyz laczna rekompensata otrzymana przez powoda byla dla niego duzo korzystniejsza niz gwarantowana
przez przepisy prawa, pomimo, ze pozornie prawa do ryczattu byl pozbawiony,

- argument ten uzyskuje istotne wzmocnienie w $wietle poczynionego przez Sad ustalenia, ze w okresie od 3 lipca
2014r dokonano zmiany RW, wyodrebniajac diete i ryczalt. Sad pomingt jednak jedno istotne stwierdzenie — ze
wydzielenia tych skladnikoéw dokonano bez zmiany globalnej wysokos$ci $wiadczenia, a sytuacja faktyczna kierowcoéw
po tej modyfikacji nie ulegla zmianie,

- w tym kontekécie wino byé tez odczytywane zachowanie powoda, ktory ,, nie upominal sie o ryczalt w trakcie
zatrudnienia”, gdyz wiedzial , ze wyplacana mu kwota ma charakter rozliczenia kompleksowego ( art.233 par.1 kpc),

- Sad ustalil, ze ,, powod wszystkie noclegi za granica odbywal w kabinie ciggnika siodlowego, nigdy nie nocowal w
innym miejscu”, co przesadza o braku podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia w postaci ryczattu,

- Sad blednie uzyl pojecia ,noclegu”, utozsamiajac go raczej ze stanem biologicznym niz pojeciem wynikajacym z
Rozporzadzen MP i PS, gdy w uchwale z dnia 12.06.2014r. (sygn. akt IT PZP 1/15) Sad Najwyzszy to pojecie zdefiniowatl
jako ustuge hotelowa/motelowa), wylaczajac mozliwo$¢ uznania miejsca w pojezdzie za rownowazne ,noclegowi”,

- waznym dla sprawy pojeciem jest ,, odpoczynek”, ktory zostal zdefiniowany w Rozporzadzeniu WE nr 561/2006 i
oznacza odpoczynek dobowy/tygodniowy, a wiec czas w ktéorym kierowca nie pozostaje do dyspozycji pracodawcy i
ktéry moze spedzaé w przystosowanym do tego pojezdzie,

- istotna jest relacja tych 2 przepisow, gdyz mozliwa jest sytuacja, ze w ramach ,odpoczynku” kierowca odbiera
lub tez nie ,nocleg”. Nie ma to nic wspodlnego z kwestia regeneracji sit ( poprzez sen), co jest celem ,, odpoczynku”
akcentowanym przez ustawodawce europejskiego,

- pojecie ,noclegu” nie moze by¢ utozsamiane z kwestia ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych. Kierowca zapewniajac
sobie ,,nocleg” moze bowiem jego koszty ponosi¢ ( np. przez wynajem pokoju hotelowego), a moze ich nie ponies¢
( np. przez nocowanie u znajomych), jezeli noclegu sobie nie zapewni, to nie bedzie mozliwe rozpatrywane na tym tle
kosztow ( co najwyzej méwic¢ mozna o koszcie zapewnienia sobie ,, odpoczynku”),

- na gruncie rozporzadzenia MP i PS mozliwe sg wiec 4 konfiguracje stosunkéw pomiedzy pracodawcg ,a pracownikiem
odnoszace sie do zapewnienia ,, noclegu” i sposobu rozliczenia, ktére przedstawione zostaly w tabeli, w sprawie mamy
do czynienia z sytuacja, gdy pracownik pozostajacy w kabinie pojazdu noclegu sobie nie zapewnil, nie znajdzie wiec
zastosowania przywolany powyzej przepis rozporzadzenia MPiPS ( zwrot kosztow przystuguje za ,, nocleg”, ryczalt jest
konsekwencja braku rachunku, a nie braku ,, noclegu” w ogdle),



- skoro powdd regenerowal swoje sily w kabinie pojazdu ( a takie stwierdzenia wynikaja wprost z pozwu — okoliczno$¢
przyznana przez powoda), to nie mozna méwi¢ o tym, iz odbyl ,nocleg” w rozumieniu przepiséw Rozporzadzen.
Konsekwencja tego jest brak mozliwosci zagdania zwrotu kosztéw ,noclegu”, bo kierowca noclegu nie odebral,

- powod nie wykazal, aby odbieral nocleg poza kabing pojazdu, a co za tym idzie nie wykazatl istotnej podstawy
faktycznej swojego roszczenia, powdd korzystal z udostepnionego mu miejsca w kabinie, co wylacza jego uprawnienie
do zadania wyplaty naleznosci z tego tytulu ( tak w formie rachunku hotelowego jak i ryczaltu),

- kierowca jak kazdy pracownik poprzez spanie w kabinie pozbawia sie prawa do ryczaltu, ale nie pozbawia sie prawa
do ubiegania sie o zwrot kosztow noclegu w ogoble. Kierowca — podrézujac pojazdem wyposazonym w miejsce do spania
— zyskuje dodatkowo mozliwoé¢ odbycia odpoczynku ( ktérej zwykly pracownik co do zasady nie ma). Nadal jednak
moze iS¢ do hotelu czy odby¢ nocleg w jakimkolwiek innym miejscu poza pojazdem,

- wadliwe zamienne uzywanie poje¢ ( noclegu i odpoczynku) doprowadzilo sad do istotnego bledu w ocenie zebranego
w sprawie materialu,

- Sad pominal, ze powdd jak kazdy pracownik mial obowigzek rozliczania sie z podrozy stuzbowych poprzez podawanie
wszelkich informacji mogacych by¢ podstawa wyplaty $§wiadczen — powdd nie informowal pozwanego o prawie do
noclegéw przez caly okres zatrudnienia,

- Sad nie nadaje tez znaczenia sytuacji, w ktorej powod w okresie zatrudnienia- pomimo rzekomego pozbawienia go
prawa i odmowy wyplaty takich §wiadczen — dwukrotnie nawigzuje stosunek pracy ( trwajacy lacznie ponad 3 lata), a
o roszczenia wystepuje dopiero po ustaniu stosunku pracy, co oznacza, ze powod ,,zrzekl sie” ( zrzeczenie pozorne, w
Swietle art.84 kp) prawa do skladnika w postaci ryczaltu, ale nie zrzek! sie w ogoble prawa otrzymania rekompensaty
za podroéz stuzbowa poprzez wyzsze niz minimalne diety ( obejmujace de facto elementy ryczalttu), powdd mial pelng
Swiadomos¢ swojej sytuacji, a akceptacja tego stanu rzeczy powinna by¢ traktowana jako samodzielna podstawa do
oddalenia powodztwa ( art. 8 kp),

- w zakresie zagdania wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nastapilo naruszenie art.207 par.6
kpc poprzez dopuszczenie dowoddw z dokumentacji kontroli udostepnionej przez PIP, bo powdd zglosil ten wniosek
dopiero w toku procesu, chociaz nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynié to juz w pozwie , a zglaszajac ten wniosek,
powdd nie odniost sie do przestanek pdzniejszego dopuszezenia dowodu w przepisie tym okreslonych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz wnosi o oddalenie apelacji jako zupelnie bezzasadnej, bo Sad I instancji
dobrze ustalil stan faktyczny, rozpoznal sprawe wszechstronnie, zinterpretowal i zastosowal wlasciwe przepisy prawa,
a wyrok bedacy skutkiem dziatania Sadu nie posiada zadnych wad.

Powod wskazal, ze pozwany w obszernej apelacji wykazuje niezgodno$¢ wyroku z prawem, wskazujac w glownej
mierze na réznice leksykalne, semantyczne i aksjologiczne pojeé i definicji, ktére zdaniem powoda zostaly dostatecznie
wyjaénione i prawidlowo zinterpretowal przez Sad I instancji, gdy Sad ten przeprowadzil postepowanie bez
jakichkolwiek uchybien procesowych , a wydany wyrok jest zgodny z linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji pozwanej brak jest uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe dla wyjasénienia istoty sporu.



Sad ten dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego ocene
przeprowadzil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakreSlonych przepisem art.233 par 1 kpc ,
dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego.

W konsekwencji Sad ten stusznie orzekl jak w wyroku oraz zasadniczo prawidtowo i wyczerpujaco uzasadnil wyrok.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia i argumentacje Sadu I instancji i przyjal za wlasne , dodatkowo w sytuacji,
gdy kwestionowane byly przez pozwana w apelacji przyjete zasady odpowiedzialnoéci pozwanej i ustalenia dla celow
matematycznych wyliczen naleznoéci dochodzonych przez powoda, bez wskazania jakie powinny by¢ przyjete i na
jakiej podstawie ( ile noclegdw, ile godzin pracy w godzinach nadliczbowych) , gdy nie byly kwestionowane ostatecznie
same wyliczenia matematyczne dla celow wyroku , a Sad nie dopatrzyl sie bledu w tym zakresie.

W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen i argumentacji, co wynika z uksztaltowanego juz w
tym przedmiocie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Podkre$lenia wymaga, iz przy dokonanych ustaleniach wyrok odpowiada obowiazujacemu prawu.

W zakresie dotyczacym ryczattu za nocleg wyrok odpowiada aktualnemu rozumieniu tego prawa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - powolanej w uzasadnieniu wyroku uchwale z dnia 12.06.2014r II PZP 1/14 i kolejnej, zapadlej juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku z dnia 07.10.2014r. I PZP 3/14, gdy uchwaly te rozstrzygaja watpliwo$ci w przedmiocie
pojecia bezplatnego noclegu dla kierowcy samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym, gdy uchwaly te i dodatkowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.07.2015r I PK 95/15 wskazuja tez
na pojecie ryczaltu jako $wiadczenia kompensacyjnego, z zalozenia oderwanego od rzeczywistego poniesienia kosztow
i nie pokrywajacego w calo$ci wszystkich wydatkow z okreslonego tytulu.

Zdaniem Sadu Okregowego ryczalt za noclegi, jego pojecie jak w niniejszym postepowaniu wynika z literalnego
brzmienia par.9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia z dnia 19.12.2002r i par.16 ust.1 i 2 Rozporzadzenia z dnia 29.01.2013r
powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdy uregulowania te sa tozsame w swej tresci, gdy ust.1 kazdego
z tych uregulowan odnosi sie do , zwrotu kosztéw” a ust.2 stanowi ,, iz pracownikowi przystuguje ryczalt” ( bez
powolywania ,zwrotu kosztow”), czyli bez wymogu ich uprzedniego poniesienia, a nadto, gdy uregulowanie ust.2
okresla ryczalt w wysoko$ci a nie do wysokoéci, co wskazuje na jego przystugiwanie bez wzgledu na poniesione koszty.

Podkreslenia wymaga, iz w nastepstwie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014r II PZP 1/14 przygotowany
zostal projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow, o transporcie drogowym w kierunku ustawowego
uregulowania pojecia miedzy innymi bezplatnego noclegu, ryczaltu za ten nocleg ( przy sporach interpretacyjnych

w tym zakresie na tle obowigzujacych uregulowan prawnych) , ktéry pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w
sprawie w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym i jego zaprezentowanym rozumieniu.

W zakresie dotyczacym naleznoéci za prace w godzinach nadliczbowych wyrok odpowiada pojeciu ryczalttu z tego
tytulu , jego roli wskazywanych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, uprawnieniu pracownika , w niniejszym
postepowaniu uprawnieniu powoda , do dochodzenia nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych, ktérych nie
objat wyplacony z tego tytulu ryczalt, gdy wyplacony powodowi ryczalt nie odpowiadal rzeczywistej iloéci pracy
powoda w godzinach nadliczbowych.

Podkreélenia wymaga, iz powod juz do pozwu zalaczyl pismo Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w K. z dnia 12 czerwca 2014r. informujace powoda o przeprowadzonej kontroli
u pozwanej, o stwierdzeniu w wyniku kontroli wyplacenia powodowi zanizonego ryczaltu za prace w godzinach
nadliczbowych za okres sporny , o zamierzonym w tej sytuacji dzialaniu w stosunku do pozwane;j.



Sad I'instancji z urzedu zwrdcil sie do Inspekcji Pracy jw. o odpis protokotu kontroli , gdy powdd wnidst o zobowiazanie
pozwanej w tym zakresie i dopuscil dowdd z tegoz protokotu oraz dowdd z wystapienia pokontrolnego nadestanego
wraz z protokolem przez Inspekcje Pracy.

Pozwana dokumentacji tej , ktora w pelni potwierdzala zasadno$¢ roszczen powoda w omawianym ostatnio zakresie,
nie kwestionowala.

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad uznat apelacje pozwanej za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu I instancji i z mocy art.385 kpc w pkt.1 wyroku oddalit apelacje jako bezzasadna, a w pkt.2 wyroku z mocy par.13
ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(j.t Dz. Uz 2013r. poz.,461 ze zm.) orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego przez pozwang na rzecz powoda.
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