Sygn. akt IX Pa 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal - Kiermaszek ( spr.)
Sedziowie: SSO Maria Olszowska

SSO Janina Koécielniak

Protokolant: st.sekr.sadowy Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Rybniku

sprawy z powodztwa P. B. ( B.)

przeciwko (...) Spolce (...)

w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda P. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 18 sierpnia 2015r. sygn. akt IV P 2425/14

1.oddala apelacje,

2. zasadza od powoda P. B. na rzecz pozwanej (...) Spokki (...) ,, P.,, w P. kwote 900,00 z} ( dziewieéset ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje,

a w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzenia powoda dalszymi kosztami procesu.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Olszowska SSO Barbara Kuzdrzal —Kiermaszek SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt IX Pa 96/15

UZASADNIENIE



Powod P. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 15.000 zlotych od (...) SA w J. tytulem odszkodowania
i zado$Cuczynienia za straty moralne, psychiczne i materialne w zwigzku z przeniesieniem go przez pozwang do
wykonywania pracy na powierzchni kopalni ze stanowiska pod ziemig w oddziale (...) 2 oraz o wyréwnanie utraconego
przez niego zarobku za okres przepracowany na powierzchni, tj. od dnia 7 maja 2014 roku, a takze o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie wniosku powod podal, ze dyrektor pozwanej kopalni zmusilt go do ztozenia podana o przeniesienie
do pracy na powierzchni.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 roku powdd podal, ze zadanie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie
15. 000 zl uzasadnione jest pogorszeniem sytuacji finansowej jego rodziny oraz zwiagzanym z tym zdenerwowaniem.

Dnia 29 kwietnia 2015 roku powod przedlozyt Sadowi o§wiadczenie z dnia 29 kwietnia 2015 roku o uchyleniu sie przez
niego od o$wiadczenia zlozonego przez niego w dniu 6 maja 2014 roku , jako zlozonego pod wplywem grozby ze strony
dyrektora pracy pozwanej.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) SA w J. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze powod jest pracownikiem pozwanej, poczatkowo pracowal pod ziemig , a od dnia 7 maja
2014 roku pracuje na powierzchni, praca pod ziemia miala negatywny wplyw na zdrowie powoda, powdd przebywat
na licznych zwolnieniach lekarskich, lacznie od 2007 do 2013 roku przez okres 1005 dni, w roku 2014 do dnia 6 maja
2014 roku przepracowat tylko 30 dni, wykorzystujac pozostate na urlop i chorobowe.

Wskazala, ze w dniu 6 maja 2014 roku powod zlozyt w Dyrekcji KWK (...) pro$be o przeniesienie na powierzchnie
kopalni do Zakladu (...). W dniu 7 maja 2014 roku strony podpisaly porozumienie zgodnie z ktérym z dniem 7 maja
2014 roku zostaly powodowi powierzone obowigzki obshugi przenoénikéw (...) na powierzchni w oddziale (...) KWK
(...). Od tego czasu powod nie przebywal ani jednego dnia na chorobowym.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oddalil powédztwo
i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie.

Sad ustalil, iz powdd jest zatrudniony w KWK (...) w J. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 15
maja 1991 roku. Do dnia 6 maja 2014 roku byl pracownikiem dolowym. Od dnia 7 maja 2014 roku wykonuje prace na
powierzchni kopalni, jako pracownik obstugi przenosnikéw (...) w oddziale (...) KWK (...).

Powod w okresie zatrudnienia pod ziemia bardzo czesto przebywal na wielodniowych zwolnieniach lekarskich.

Pracujac na oddziale G 2 wykorzystat w 2004 roku 31 dni chorobowego, w 2005 roku 53 dni chorobowego, w 2006
roku 79 dni chorobowego , w 2007 roku 243 dni chorobowego, w 2008 roku 139 dni chorobowego, w 2009 roku 97
dni chorobowego, w 2010 roku 135 dni chorobowego, a w 2011 roku 102 dni chorobowego. Z dniem 1 marca 2011 roku
przeniesiony zostal z oddzialu G 2 na oddzial (...). W wydanej opinii Nadsztygara Kierownika Oddzialu Wydobywczego
S. P. wskazano na niskie umiejetnoéci powoda i jego minimalne zaangazowanie w wykonywane prace, podniesiono,
iz czeste nieobecnosci w pracy spowodowaly brak akceptacji ze strony zalogi Scianowej oraz oséb dozoru oddzialu
G — 2. Na oddziale (...) powod pracowat od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 1 lipca 2012 roku, w tym okresie mial
116 dni chorobowego. Od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia 20 listopada 2012 roku pracowal na oddziale (...), w
tym okresie mial 45 dni absencji chorobowej. W wydanej przez Kierownika Robo6t Gérniczych D. K. opinii wskazano,
iz powod nie wykazywal sie zaangazowaniem podczas wykonywania powierzonych mu zadan , a jego duza absencja
chorobowa dezorganizowala prace oddzialu oraz wplywala na negatywne ksztaltowanie dobrego wizerunku wsrod
pozostalych pracownikéw oddziatu. Od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia 14 kwietnia 2013 roku powod pracowat
na oddziale (...) 2, w tym okresie mial 146 dni chorobowego. Ponownie na oddziale tym pracowal w okresie od dnia 13



sierpnia 2013 roku do dnia 6 maja 2014 roku, w tym okresie mial przepracowane 94 dni. W wydanej przez Nadsztygara
Kierownika Oddzialu Przewozu Dolowego S. D. opinii wskazano ,iz pracownik nie wykazywat checi rozwijania wiedzy
zawodowej, jego duza absencja chorobowa dezorganizowala prace oddzialu i wplywala negatywnie na ksztaltowanie
dobrego wizerunku wérod pozostalych pracownikéw oddziatu.

Dyrektor Pracy KWK (...) A. S. w ramach prowadzonego monitoringu pracownikéw, ktérych znaczna absencja
chorobowa powoduje dezorganizacje czasu pracy, w maju 2014 roku przeprowadzil rozmowe z powodem majaca na
celu zaproponowanie przeniesienia go do pracy na takim stanowisku, ktore bedzie mniej ucigzliwe dla jego zdrowia.
Zaproponowal powodowi dalsze wykonywanie pracy na powierzchni kopalni na zakladzie przerébczym. Poinformowal
powoda o przewidzianej przepisami prawa pracy sytuacji, w ktorej pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi
dotychczasowe warunki pracy i placy , a w przypadku odmowy ich przyjecia ze strony pracownika , skorzystaé z
mozliwo$ci wypowiedzenia mu umowy o prace

Dnia 6 maja 2014 roku pow6d w Kancelarii (...) na rece dyrektora pracy A. S. zlozyl w formie pisemnej wniosek o
przeniesienie do pracy na powierzchnie w Zakladzie (...).

Dnia 7 maja 2014 roku pomiedzy (...) SA — KWK (...) w P. reprezentowana przez Dyrektora Pracy A. S. , a
pracownikiem P. B. zawarte zostalo porozumienie na mocy ktérego z dniem 7 maja 2014 roku powodowi zostaly
powierzone obowiazki obstugi przenoénikow (...) n/p z kategoria zaszeregowania X/76,40 zl/dn w oddziale (...), z
pozostawieniem pozostalych warunkéw pracy bez zmian.

Od dnia 7 maja 2014 roku pow6d wykonuje prace zgodnie z umowa, nie korzystal w tym czasie ze zwolnien lekarskich.
Zdaniem Sadu powddztwo P. B. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powod podniost zarzut zlozenia wadliwego o$§wiadczenia woli pod wplywem wystosowanej wobec niego grozby.

Zgodnie z art. 87. k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Natomiast w mys$l art. 88.
§ 1. k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie ztozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.(§ 2)

Przeslankami, ktore grozbie nadaja charakter normatywny sa bezprawno$¢ i powaga grozby oraz wystepujacy
pomiedzy grozba, a zlozeniem o$wiadczenia woli okre$lonej tresci zwigzek przyczynowy. Co istotne, przestanki te
muszg wystepowac lacznie. Wada oSwiadczenia woli, jaka jest grozba, polega wladnie na tym, ze o$wiadczenie
zostaje zlozone w zwiazku przyczynowym ze stanem obawy wywolanym przez drugg strone lub osobe trzecia przez
zastosowanie grozby bezprawnej. Prawnie doniosta grozba wywoluje ten skutek, iz istnieje mozliwo$¢é wzruszenia
dokonanej pod jej wplywem czynno$ci prawnej. Osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem takiej grozby,
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia w ciggu roku od dnia ustania stanu obawy. Grozba
jest bezprawna, jezeli grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo lub tez sprzecznego z powszechnie
przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego postepowania i wzajemnego wspolzycia, ktore nalezy uwazacé za cze$é
obowiazujacego porzadku prawnego. Grozba bezprawna jest takze zapowiedZ wykonania przystlugujacego grozacemu
prawa podmiotowego jako Srodka zmuszenia drugiej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, bedacego
w istocie naduzyciem prawa podmiotowego. Grozba musi tez wzbudzaé w osobie zagrozonej obawe, ze jej lub
innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Obawa ta musi ,wynika¢ z okolicznosci",
a istotne jest nie to, czy zagrozony istotnie obawial sie speklienia grozby, lecz tylko to, czy ,mobgl sie obawiac".
Kolejng przestanka uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zZtozonego pod wplywem grozby jest zwigzek
przyczynowy grozby ze zlozeniem tego oSwiadczenia. Jego istota jest, ze zagrozony sklada okre$lone o$wiadczenie



dlatego, ze boi sie spelnienia grozby, a wiec czyni to wbrew swojej woli, ktora z powodu przymusu psychicznego
wywolanego grozba utracila ceche swobody.

W realiach konkretnej sprawy opisane wyzej przestanki zastosowania wobec powoda przez dyrektora kopalni grozby
bezprawnej nie zaistnialy. Pracodawca ma prawo rozwigzania umowy o prace z kazdym pracownikiem, jedynie
winien jest to uczyni¢ zgodnie z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa. Przeprowadzenie przez dyrektora
A. S. rozmowy z powodem, w trakcie ktérej dyrektor poinformowatl jego jako pracownika o tym, iz jego absencja
chorobowa w oczywisty sposéb destabilizuje proces pracy, a on jest w takiej sytuacji uprawniony do wypowiedzenia
mu dotychczasowych warunkéw pracy i placy i zaproponowania mu innej pracy na innym stanowisku pod rygorem
wypowiedzenia mu umowy o prace, stanowi jedynie zapowiedZ mozliwo$ci podjecia przez niego zgodnych z prawem
dzialan, dla skutecznego rozwigzania sytuacji powstalej w wyniku wlasnie tak czestego przebywania przez P. B. na
zwolnieniach lekarskich. Taka zapowiedz podjecia prawem dozwolonych dzialan absolutnie nie stanowi bezprawnej
grozby, nie moze by¢ tez w opisanej sytuacji uznana za naduzycie przez dyrektora A. S. prawa podmiotowego dla
zmuszenia powoda do zlozenia o§wiadczenia woli okreSlonej treéci. Dla sytuacji powoda jako pracownika zaréwno
zawarcie porozumienia w przedmiocie zmiany warunkéw placy i pracy, jak i dokonanie tego przez pracodawce w
formie wypowiedzenia zmieniajacego, odnosilto taki sam skutek, z tg jedynie roznicg, ze wypowiedzenie zmieniajace
zgodnie z art. 42 § 1 k.p. korzysta z obwarowan prawnych zastrzezonych dla przepiséw o wypowiedzeniu umowy
o prace. Powdd zatem obiektywnie nie musial sie czegokolwiek obawia¢, gdyz przy wypowiedzeniu zmieniajacym
dopiero w sytuacji odmowy przyjecia zaproponowanych mu warunkéw umowa o prace ulegla by rozwiazaniu z
uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Nadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pracodawca wystepujac do
pracownika z propozycja zawarcia porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace postapil racjonalnie, gdyz
tylko w takiej formie moze przedstawié pracownikowi swoje stanowisko i zaproponowac rozwiagzanie, taka rozmowa z
pracownikiem wrecz powinna by¢ uprzednia w stosunku do zastosowania wzgledem niego konstrukeji wypowiedzenia
zmieniajacego.

Znamienne jest, ze powdd zlozyl pisemny wniosek o przeniesienie go do pracy wykonywanej na powierzchni oraz
zawarl z pozwang pisemne porozumienie w tym przedmiocie, po czym przez okres 4 miesiecy Swiadczac prace zgodnie
z porozumieniem nie podnosil, iz zawarcie porozumienia zostalo na nim w jakikolwiek spos6b wymuszone i nie
podejmowal dzialan, majacych na celu uchylenie sie od skutkéw prawnych rzekomo wadliwego o§wiadczenia woli,
wystepujac z powoddztwem dopiero w dniu 13.09.2014r.

W toku procesu powolal sie na grozbe zwolnienia go, ktéra mial skierowaé do niego dyrektor pozwanej, lecz
opisujac te grozbe wskazal, iz de facto dyrektor kopalni nie grozil mu, a jedynie przedstawil mu hipotetyczny
stan prawny dotyczacy tzw. wypowiedzenia zmieniajacego oraz mozliwosci, jakimi dysponuje pracodawca w
przypadku zaproponowania pracownikowi nowych warunkéw pracy i placy z jednoczesng odmowa ich przyjecia przez
pracownika.

Abstrahujgc od kwestii braku w realiach niniejszej sprawy zastosowania wzgledem powoda grozby bezprawnej
wskaza¢ nalezy, ze nie zaistnial rowniez drugi istotny element w procesie uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby, a mianowicie zlozenie zgodnie z art. 88 § 1 k.c. na pidmie
o$wiadczenia osobie, ktéra dla uzyskania stosownego o$wiadczenia woli grozby uzylta. Takie o§wiadczenie zlozone
przez powoda w toku procesu Sadowi nie czyni zado$é prawnym w tym zakresie uregulowaniem i w zadnej mierze nie
moze zosta¢ uznane za skuteczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil powddztwo w zakresie przywrdcenia powoda do pracy oraz w zakresie
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 16.219,62 zlotych tytulem utraconego przez powoda zarobku.

W sytuacji ustalenia, iz nie doszlo do dopuszczenia sie przez pozwana na rzecz powoda czynu niedozwolonego, w
rozumieniu art. 415 k.c., Sad jego powodztwo o odszkodowanie oraz zado$cuczynienie ( art. 445 § 1 k.c. ) jako
bezzasadne roéwniez oddalil.



Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej proces
na rzecz pozwanej (...) SA w J. kwote 1.800,00 z} tytulem wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem ustalong na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku nr 461).

Kierujac sie powyzej przedstawiona argumentacja i powolanymi przepisami Sad orzekl jak w sentencji.
Powdéd wniést apelacgje od powyzszego wyroku.

Zaskarzajac wyrok zarzucil nieprawidlowosé w toku postepowania miedzy innymi nie wziecie pod uwage dowodow,
ktore przedstawil powdd.

Do takich naleza zeznania powoda, zeznania §wiadka W. S., J. K.. Natomiast uwzglednil opinie nadsztygara S. D.,
ktory nigdy nie byl przelozonym powoda.

Powod powolal sie rowniez na swoje wysokie kwalifikacje zawodowe, wynikajace z ukonczonych kursow.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, trafnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, prawidlowo zastosowat obowiazujace przepisy prawa materialnego i procesowego, a wydanemu wyrokowi
trudno odmoéwié stusznosci.

Stusznie Sad I instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki zastosowania wobec powoda przez
dyrektora kopalni- grozby bezprawnej. Zapowiedzi dyrektora, ze absencja chorobowa dezorganizuje prace, moze by¢
podstawa wypowiedzenia umowy o prace i wskutek tego zaproponowanie pracy na innym stanowisku jest catkowicie
prawnym dzialaniem pracodawcy, nie jest zadnym naduzyciem prawa i jednocze$nie jest calkowicie uzasadniony w
Swietle przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut apelacyjny, ze Sad nie wzial pod uwage dowodow przedstawionych przez powoda.

Sad dopuscil wszystkie dowody, ktore maja istotne znaczenie , w tym zawnioskowane przez powoda np. dowod z
zeznan Swiadka W. S..

Przedmiotem postepowania nie bylo prawidlowe wykonanie obowiazkéw pracowniczych przez powoda tylko jego
nadmierna absencja chorobowa wynikajaca z dokumentéw oraz uzycie, jak twierdzi pow6d w stosunku do niego
grozby bezprawnej przez dyrektora kopalni.

W tym zakresie Sad I instancji prowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody , ktdre moglyby ewentualnie
wskazywa¢ na uzycie wzgledem powoda grozby , na co powod sie powolywal.

Istota stosowania prawa polega na tym, by dany stan faktyczny przyporzadkowac hipotezie normy prawnej po to,
by zrealizowa¢ skutki prawne, jakie dla takiego stanu przypisano w jej dyspozycji. Tego rodzaju kwalifikacja prawna
w kazdym konkretnym przypadku wymaga ustalenia okoliczno$ci faktycznych , jakie sie na ten przypadek skladaja,
celem stwierdzenia, czy odpowiadaja one przestankom zastosowania okre$lonego przepisu.



Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie dowody i ocenil je zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie zadnych naruszen , a zarzuty apelacyjne stanowig jedynie nieuzasadniona
polemike z argumentami Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna po mysli art.385 kpc. O kosztach orzeczono
na zasadzie art.102 kpc.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Olszowska SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Janina KoScielniak



